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0. Sammendrag af konklusioner og anbefalinger

Ex-ante evalueringen er gennemfgrt som en integsam@arbejdsproces med deltagelse af
Interreg-sekretariatet og evaluatorerne. Versicsfeprogramforslaget fra d. 22. januar 2007
er referencepunkt for denne ex-ante evalueringsrapp

Vurdering af den sociogkonomiske analyse og stratems relevans i forhold til doku-
menterede behov

Den sociogkonomiske analyse er kortfattet, megetilgeeld er SWOT-analysen meget rig pa
programrelevant information. Resultaterne af demm@ert kvalitative) baggrundsrapport de-
monstrerer pa en udmezerket made behovet og potantiador en fremtidig udvikling i regio-
nen. SWOT-analysen henviser direkte til prioriteéeog indsatsomraderne.

Evaluering af programstrategiens relevans og indreverensstemmelse

Programmet har fire mal og tre underliggende peteir. Malene er horisontale og dermed
ikke relateret til de enkelte prioriteter. Dettdgvaf struktur er velbegrundet i programmet.
Malene og prioriteterne er meget generelle, memmster godt overens med forstaelsen for
udviklingsbehov og -potentialer i regionen. Oveifsgme for de 14 indsatsomrader er ogsa
baseret pa muligheder, som fremgar af SWOT-analyiseisatsomraderne vil i de fleste til-
feelde veere gensidigt eksklusive, og dog er degtar@ide og inviterende. Budgettet refererer
til prioritetsniveauet. Erfaringer fra tidligeretémeg-perioder er taget med i programmeringen,
og det er pa den baggrund sandsynligt, at budgettetatche omfanget af ansggninger. Det
samlede budget (ikke udarbejdet i detaljer endmudflealanceret med programmets mal.
Bredden i programmet ger det mindre sarbart ovepdditiske aendringer eller mulige gko-
nomiske konjunktursvingninger.

Vurdering af overensstemmelsen mellem programstratgen og regionale, nationale poli-
tikker samt EU’s strategiske retningslinier

Det operationelle program refererer til Lissaboagessen, og indholdet i programmet er helt
pa linie med de generelle EU-politikker og EU’sniagslinier. Der er ogsa en sammenhaeng
og overensstemmelse med nationale og regionaléikgeli. Inden for en raekke omrader er
der en potentiel synergieffekt mellem Interereggpammet og andre politikker. Der kan ikke
identificeres nogen abenlyse konflikter eller modsinde malsaetninger pa prioritets- og ind-
satsomradeniveauet i programforslaget. Den stisktegmniljganalyse er pa evalueringstids-
punktet ikke tilgeengelig. Programmet har proceduder sikrer kgnsmainstreaming pa det
generelle niveau. Imidlertid er det ikke sandsynlag programmet har en vaesentlig direkte
indvirkning pa ligestillingen mellem kgnnene ogitold til etnicitet. Det skyldes bade pro-
grammets hovedindhold samt opbygningen af pri@itet og indsatsomraderne.

Vurdering af de forventede resultater og effekter.l det store hele er de naevnte indikatorer
meningsfyldte i relation til deres respektive fuoker. Dataene er forholdsvis let tilgeengelige
eller vil blive tilvejebragt ved et falgestudiealt vaesentligt er indikatorerne klart defineret;
dog anbefales en ngjagtigere beskrivelse nogléetfes Den ggede indsats for at male net-
veerksegenskaber med henblik pa at opbygge en greemskridende social kapital ma hilses
velkommen. Den planlagte gennemfgrelse af et faldes i greenseregionen vedrgrende
virkningsindikatorer ma principielt vurderes pogitiDen fastlagte regelmaessige monitore-
ring af sociogkonomiske og miljgmaessige rammedatassvelvalgt til regelmaessig kontrol



af programmets strategiske orientering. Samletkaat indikatorsystemet og de forventede
virkninger vurderes som fyldestggrende. Det kaad&d forventes, at de foreslaede indikato-
rer i den nye programperiode i sammenligning met fdeegaende periode i hgjere grad vil
kunne anvendes til indholdsmaessig styring af pragrat.

Bedgmmelse af de foresldede gennemfarelsessysterier.administrative strukturer, der er
konkretiseret i det operationelle program, er gemiget i overensstemmelse med EU-
forordningerne 1080/2006 og 1083/2006. Pa dansk Isidinder den centrale forvaltning og
det tekniske sekretariat sig for fremtiden i Vejl&n rundspgrge blandt projektbaererne i pro-
gramperioden 2001-2006 viste, at der er stor tddheed med den stgtte, der ydes af Interreg-
sekretariatet, saledes at der generelt er grurat fibrtseette med de hidtidige strukturer og
tilbud til ansggere og projektbaerere. Evaluatoréoneulerer dog pa grundlag af yderligere
resultater af spgrgeundersggelsen konkrete antgdalisom der skal tages hensyn til i den
videre udformning af gennemfgrelsessystemet. Isttee hele synes de administrations- og
ledsagestrukturer, der er beskrevet i det operatmmprogram, generelt at veere egnet til en
strategisk ledelse af programmet, til overvagnihgragramstatus samt til, at kunne gennem-
fares bade serviceorienteret og effektivt.

Programmets potentielle merveerdi.Det er sandsynligt, at programmet vil skabe en-mer
veerdi i form af gkonomisk veekst i regionen, i foamhgjere social sammenhangskraft og i
form af en styrket transnational integration. Ireitiid kan indvirkningerne ofte veere langsig-
tede, og de kan variere afhaengigt af projekttyper. @ i programmet indbygget beslutnings-
procedurer, som skal bidrage til, at regionens ttdbyliver sa hgjt som muligt.



1. Indledning

1.1.Baggrund for ex-ante evalueringen

Genstanden for denne ex-ante evaluering er Intdkf@dgprogrammet 2007-2013 for Syd-
danmark — Schleswig — K.E.R.N. Evalueringen er tdé@ et konsortium af radgivere: dsn
Projekte und Studien fur Wirtschaft und Gesellsttigiel), Epion A/S (Arhus) og Advance/1
(Arhus). Arbejdet er gennemfgrt pa vegne af Intemegionerne (Sgnderjyllands Amt, Ribe
Amt, Fyns Amt, Vejle Amt (fra 1.1.2007 Region Sydd@ark), Region Schleswig og
K.E.R.N.).

Forpligtigelsen til at gennemfgre en ex-ante evatgeer beskrevet i Artikel 45 i Struktur-
fondsforordningen 492/2004 og i “Entwurf eines Atbgapiers zur Ex-Ante Bewertung” fra
oktober 2005.

Malet med evalueringen er grundlaeggende at ggdtdtem, effektiviteten og den interne
sammenhaeng i interventionerne, samt at forbedréemgmteringen af programmet. Ifglge
Artikel 158 i traktaten bgr et Interreg-progranpéisse sig den Europaeiske Unions strategiske
mal. Det skal ogséa tage hgjde for specifikke stmgtte problemer og muligheder i regionen.
Endelig skal indholdet og gennemfgrelsen af prognatrske i henhold til miljgmaessige krav
og under hensyn til malsaetningen om lige muligheder

1.2.Procedurer og metoder i ex-ante evalueringen

Ex-ante evalueringsprocessen har understgttetrarnsgkretariatet Igbende i udviklingen af
programmet. Der er fokus pa at medvirke til at lgaliteten. Som anfart i strukturfondsfor-
ordningen og i Kommissionens retningslinier bestdex-ante evaluering af falgende:

* Vurdering af strategiens relevans i forhold til adfringerne i regionen, som de er
identificeret i den sociogkonomiske analyse og iC5SMén;

» Evaluering af begrundelsen for programstrategierd@eg indre sammenhaeng i pro-
grammet;

* Vurdering af sammenhaengene mellem strategien ognadg, nationale og EU'’s poli-
tikker og programmer,



» Evaluering af de forventede resultater og effekter;
« Vurdering af det foreslaede implementeringssystem.

Ex-ante evaluatorerne har veeret teet integrerebgramudviklingen igennem perioden fra

september 2006 til februar 2007. Der har veeretridgbelialog mellem evaluatorerne og Inter-
reg-sekretariatet ved mgder og gennem skriftligieag. Evaluatorerne har kontinuerligt for-

holdt sig til programudkast og undervejs sggt atdekomme sekretariatets aktuelle radgiv-
ningsbehov. EU-kommissionens krav er ligeledesetraml.

Derudover har evaluatorerne bidraget til progrankiohgen og programkonsolideringen
med fglgende:

» Uafhaengige interviews med 10 potentielle projektarigye. Der har vaeret speciel fo-
kus pa nye emner og indsatsomrader, hvor man gélaerurdere fremtidige projekt-
ansvarliges interesser.

» Organiseringen af to workshops. Med den farste slwhk (52 deltagere) i Rendsburg
27.11.2006 var det malseetningen at diskutere pmomets struktur, prioriterer og
indsatsomrader med udvalgte politiske og instinglte repraesentanter i regionen.
Med den anden workshop (130 deltagere) i Aabentah 207 var malsaetningen at
mg@de de potentielle projektaktgrer og diskuterekkete projektmuligheder, partner-
sggning, gennemfgrelsesprocedurer og udvekslitgeat practice”.

* Gennemfgrelsen af en online-undersggelse blarelpadijektledere i 2001-2006 pro-
grammet. Undersggelsen havde fokus pa mulighederrat forbedre administrative
procedurer samt at udvikle malrettede informatiak&per og bedre opfglgning fra se-
kretariatets side.

» Desk-research er gennemfart specielt i forbindeled den sociogkonomiske analyse
og den eksterne kontrol for sammenhaengene med palitikker og programmer.

Ex-ante evaluatorerne har udarbejdet et antal $aghiéerne “research notes” — eksempelvis i
form af arbejdsprocedurer, mgdenotater, undersesyelsultater, interviews osv. Der er ogsa
blevet udviklet “contribution notes”, dvs. mindekstforslag til programdokumentet.

Pa denne made har kommentarerne og anbefalingedgddt undervejs i hele evaluerings-
processen. Dialogen og samarbejdet med sekretdrateaeret meget konstruktivt.

Denne ex-ante evaluering er baseret pa version@mogiamforslaget fra 22. januar 2007,
som er indsendt til hagring i den danske regering, mhed inddragelse af senere supplementer
fra sekretariatets side.



2. Vurdering af den sociogkonomiske analyse og stratems rele-
vans i forhold til dokumenterede behov

2.1.Indledning

Dette afsnit handler om forholdet mellem den saionomiske situation i regionen pa den
ene side og Interreg IVA programforslagets strapggiden anden side. Evalueringen inddra-
ger den sociogkonomiske analyse og SWOT-analyseden treekker desuden informationer
fra supplerende workshops og interviews ind.

2.2.Den sociogkonomiske analyse og SWOT-analysen i praghforslaget

Den sociogkonomiske analyse er forholdsvis kodi@@r). Den baseres blandt andet pa stati-
stiske data og analyser stillet til radighed atitosfor Graenseregionsforskning. De primaere
tendenser i regionens udvikling gennemgas undgefale overskrifter:

» Befolkningsudvikling og fornyelse

* Arbejdsbetingelser og uddannelse

*  @konomistruktur og arbejdstagerkultur
* Veerdiskabelse og produktivitetsstigning
* Graensependling

Derudover fokuserer analysen pa potentialet fondergion, som er kendetegnet ved at veere
lokaliseret mellem to storbyomrader. Nar regiones pa tveers, er der betydelig kulturelle

ressourcer, gode levevilkar og attraktive miljg-ragurbetingelser m.v. Teksten viser, at re-

gionen rummer et stort potentiale i forhold til mere globaliseret verden. Den sociogkono-
miske analyse deekker dog ikke emnemaessigt helddmegprogrammet.

SWOT-analysen er opdelt i de enkelte programindsatdder, og den er meget udferlig og
detaljeret (13 sider). Derfor kompenserer SWOTyms®l delvist for den kortfattede socio-
gkonomiske analyse. Stgrstedelen af information&in8WOT-analysen er indsamlet fra
konsultationer med eksperter fra forskellige faghter. De sakaldte “SWOT grupper” har
arbejdet med forskellige indsatsomrader.

Informationerne i SWOT-analysen er primeert kvaligat Manglen pa komparative transnati-
onale data er en af grundene til valget af denemdangsmade. Analysen er meget rig pa
vigtige informationer om regionen, og den passenagdket til programmets kompleksitet.



Resultaterne, som de praesenteres i SWOT-analysagsamh, ma betragtes som veerende
palidelige. Der er dog ingen specifikke henvisnmntjeskrevne kilder, hjemmesider eller
navne pa eksperter for dem, som eventuelt villeetsmbe gyldigheden af SWOT-analysens
resultater.

| forbindelse med ex-ante evalueringen har evateate udarbejdet nogle fa supplementer til
den sociogkonomiske analyse. De ekstra data sygenigere mod at fremstille brugbare

basisindikatorer for programmets implementeringrf@ehar evaluatorerne peget pa, at so-
ciogkonomiske data om muligt skal veere identiskd deevalgte indikatorer for programmets

implementering.

SWOT-analysens metode har veeret en smule "uortbdolen resultaterne er ganske over-
bevisende. Denne fremgangsmade er at foretraekkeftnestatistiske analyser, der er haem-
met af manglende (sammenlignelige) data. Endnwestiy sideeffekt ved fremgangsmaden
er, at sekretariatet under de omfattende konsoiftati med eksperter sikrede en betydelig
spredning af informationer omkring programmet péidity stadie, og at processen har hjul-
pet med at skabe en interesse i regionen med kerbkenere projektansggninger.

2.3.Programmets referencer til udviklingsbehov og potetialer samt arsa-
gerne til regionale forskelle

SWOT-analysen viser et balanceret billede af regiong fremviser regionens ressourcer og
potentialer. SWOT-analysen og den proces, der t@r@WOT-analysen, virker til at have
veeret gavnlig for skabelsen af en reel forstaeseuflviklingsbehov og -potentialer i regio-
nen. SWOT-analysen inkluderer ogsa problemstillingdfordringer og vanskeligheder, som
er vaesentlige for etableringen af merveerdi i trahenalt samarbejde.

En af svaghederne ved SWOT-analysen er, at dendikkkte kan veere grundlag for en ud-

pegning af de mest patraengende udviklingsprobleBen. har heller ikke en udsagnskraft i

forhold til, hvilke potentialer der er mest lovend® sociogkonomiske analyser kan ikke sta
alene som et instrument til at planleegge hverkkeding af den gkonomiske statte eller i

forbindelse med af projektudveelgelsen.

Ex-ante evalueringen inkluderer interviews medngélgpotentielle brugere til det kommende
Interreg-program. Der var mange detaljerede syndpunsom er indarbejdet i programfor-
slaget. Pa et generelt niveau kan man fremhaeverfdégpointer fra disse konsultationer:

» Det er vigtig at se regionen i en stgrre rumlig teést; regionen er integreret i de generelle gisbal
ringstendenser, og programmet bgr sigte mod aedvebregionens rolle og position i denne udvikling.

« Demografiske forandringer har indflydelse blandtl@npa uddannelses- og bosaetningspolitikkerne
Der er god sammenhaeng mellem de overordnede ndémp&ne side og de valgte prioriteter og |nd-
satsomrader pa den anden.

« Baeredygtig udvikling, herunder nye mader at orgamienergiforsyning og energibesparelser p§, vil
blive vigtigere i de kommende ar.




* Programmet burde referere direkte og specifiktpttentialerne i regionen, eksempelvis inden
transport/logistik. Et andet eksempel er bioeneegivarende energi. Her er aktiviteterne dog merg ud
bredt i Tyskland end i Danmark. Der kan veere madgr for Interreg-samarbejder, selvom det [ene
land er bedre rustet end det andet.

Den workshop, der blev afholdt i november 2006 glter ligeledes forholdet mellem de so-
ciogkonomiske behov og programmets opbygning. &#near aktgrerne enige om, at det
program, der karer til 2013, skal veere fleksibetitmpromissggende og i stand til at imade-
komme de eventuelle nye situationer i regionens@@ogkonomiske styrker, svagheder, mu-
ligheder og trusler kan eendre sig i lgbet af detm&@sir, og programmet skal kunne imgde-
komme dette.

Vurderingen er, at de emner, der her og nu optaggonens aktgrer, bliver udmaerket reflek-
teret ind i programforslaget, og at programforstagjeer en afbalanceret forstaelse af de nu-
veerende udfordringer, som regionen star overfor.

2.4.Strategien og prioriteterne i forhold til den soci@konomiske status

| ex-ante evalueringen er sammenhangen mellemprdtijteter og indsatsomrader under-
sggt neermere for at bedemme, om de har en syss&nogtilogisk berettigelse i den socio-
gkonomiske analyse og i SWOT-analysen. Det har tveggégt at vurdere, hvorvidt pro-
grammet med sandsynlighed kan pavirke svaghedérustgr, og hvorvidt det kan fungere
som et redskab til at gge udnyttelsen af styrkamaligheder i regionen.

Undersggelsen af den interne sammenhaeng har vieetetrias proces. Fgrste gennemgang
afslgrede visse mangler bade i programudkast eg sdciogkonomiske analyse. | den videre
udvikling af programforslaget og i supplerendegjébringelse af data og analyse har sekreta-
riatet og ex-ante evaluatorerne straebt efter a¢ €k bedre og mere logisk sammenhaeng.

Den endelige gennemgang af den reviderede udggwegfamudkastet har ikke kunnet kon-
statere veesentlige huller. Samtlige mal, priontetg indsatsomrader haenger pa en rimelig
made sammen med observationer i den sociogkonon@skéyse og SWOT-analysen.

SWOT-analysens primeere resultater er da ogsa dihsairte indledende begrundelser for

hver enkelt prioritet og indsatsomrade i prograsifoget .

2.5.Tidligere Interrregerfaring som er inddraget

Programmet bergrer ikke direkte tidligere erfarmged Interreg IlIA. Midtvejsevalueringén
og en opdatering af midtvejsevalueringem dog tilgeengelige. Kort fortalt konkluderer de
iseer, at Interreg IlIA har veeret administreret p&a@malstjenlig made. Det forudses ogsa i

! PLS Rambagll, 2003, Midtvejsevaluering af Intertiég-programmerne for regionerne Sgnderjylland-
Schleswig, Fyn-K.E.R.N. og StorstramsAmt-Osthofsieiibeck, Hamburg

2 Sgnderjyllands Amt, 2005, Opdatering af midtvegeeringen for Interreg IlIA-programmet for regians
derjylland-Schleswig



midtvejsevalueringerne, at programmet sandsynligili:ia de estimerede resultater pa en
reekke omrader. Interregprogrammerne Il1A’s indheydtes at matche regionernes behov og
potentiale ret godt, og der var en positiv ansagemesse og tilfredsstillende gennemfgarelse.

Implementeringen af det forrige program for Sgndiend-Schleswig viser, at der er et rela-
tivt stort behov for at stgtte "people-to-peoplétigteter. Derfor er det foreslaet at opgradere
hjeelpen til denne form for projekter, isaer i forfrpeojektledelsesassistance. | programperio-
den 2007-2013 har evaluatorerne anbefalet at bygigre pa og styrke "best-pracice” for

implementeringen og at sikre en bedre koordinemgg starre offentlig omtale af disse

smaskala-projekter.

Anbefalingerne fra evaluatorerne er medtaget i ranodorslaget.
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3. Evaluering af programstrategiens relevans og indr@verens-
stemmelse

3.1.Inledning

| dette afsnit vil ex-ante evalueringen bergre ithelne overensstemmelse og logik i Interrreg
IV A programforslaget. Formalet er at kontrolleoey den overordnede strategi og hovedma-
lene haenger sammen med det gvrige programindhaddvice versa. Ligeledes vil afsnittet
vurdere de risikofaktorer, som programmet star fovelEndelig bedemmes, hvorvidt pro-
grammidlerne er tilstreekkelige til at opfylde pragmalene.

Ex-ante evaluatorerne konstruerede en matrix baparen “Logical Framework Approach”
til brug for den interne undersggelse af programmsanhaengen. Denne matrix belv ogsa
anvendt som referencepunkt i dialogen mellem ewatame og Sekretariatet om programud-
viklingen. Undersggelsen af sammenhaengen er gmetao faser af programudviklingen:
forste gang i oktober 2006 ved farste udkast tgpmmmet og anden gang ved programfor-
slaget af d. 22.1.2007.

De anbefalinger, der blev givet af evaluatorern&tober, er sdledes blevet vurderet og vide-
reudviklet gennem samarbejdsprocessen frem tilga2007. Denne del vil derfor udeluk-
kende bedgmme den seneste udgave af programmet.

Programmet bestar af fire horisontale mal, trerjigter (prioritet 4: Teknisk hjeelp er ikke
inkluderet i denne analyse) og 14 indsatsomrader.

3.2.Programmets analyse af drivkraefterne for udviklingen
Interreg IV A programmet er baseret pa en reekkdiditte antagelser:

* Regionen egner sig godt til en sammenhaengendsnational udviklingsindsats. Der
er fokus pa de regionale ressourcer og deres wsgtt forhold til at skabe intern
veekst og at forbedre leve- og arbejdsvilkarene. faggr programmet hgjde for, at der
er regionale forskelle, og at regionen er del afjlebal verden. Udviklingen afhaenger
meget af drivkraefterne og konkurrencen fra deadsnde regioner og fra de to me-
tropoler.

« Der er udviklingsmuligheder p4 mange omrader. Ruognet tager hgjde for, at gko-
nomisk veekst er mangefacetteret og ikke kun forbumded f.eks. hgjteknologiske
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industrier. Vaekst forekommer ogsa i andre kateg@ievirksomheder. Programmet
forudser, at vidensudvikling og -stgtte er en awvigigste drivkraefter i regionen, og
at regionens konkurrencedygtighed afheenger af @aktef generel opdatering af
spidskompetencer.

» Livskvalitet er vigtig i udviklingsprocessen. Pragimet forudser, at kultur, bymaes-
sig kvalitet og miljgmaessig baeredygtighed har s&tydning for at ggre regionen at-
traktiv for svel eksisterende som nye befolknimgsper.

» Stordriftsfordele. Programmet antager, at de saentedsourcer i de tyske og danske
graenseregioner vil skabe stordriftsfordele, sone ikitle kunne opnas af delomrader
hver for sig.

» Graenseoverskridende samarbejde ses ikke blot saimeaasmeltning af ressourcer,
men ogsa som en mulighed for at tilfgje ekstra i@ertfaerdierne indbefatter ud over
gkonomiske skalafordele, innovation, kreativitetifaerd, servicekvalitet etc.

» Synergi mellem forskellige drivkreefter. Tematiskpgogrammet meget bredt. En im-
plicit antagelse er, at udviklingen skal vaere tviergle og inkluderende. "Best prac-
tice” fra én sektor kan overfagres til andre sedtor

De eksplicitte og implicitte antagelser i forholbvigtige drivkraefter stemmer godt overens
med de resultater i litteraturen om regional gkoiskrndvikling®. Hovedantagelserne er lige-
ledes stort set i trdd med tidligere Interreg-énger i regioneh

Deltagerne i den fagrste workshop blev bedt om atlene logikken og indholdet i program-

forslaget. De fremhaevede med tilfredshed, at petmi og indsatsomrader var brede og in-
kluderende, og de konstaterede, at programmet @&dsbreelle muligheder for at pavirke

gkonomiske drivkreefter positivt. Generelt var desterre fokus pa prioritet 1 end pa prioritet
2 og 3. Den anden workshop med potentielle progeaitnpre antydede, at en hurtig efter-
sparsel efter programmidlerne kunne finde stednridealle tre prioriteter.

3.3.Vurdering af den indre sammenhaeng i programmet pa vedmalsni-
veau

Hovedmalene er vist i testen af sammenhaengene foedbtélene er af horisontal art. Det
betyder, at der ikke er nogen direkte forbindelsdlem det enkelte specifikke mal pa dette
niveau og de enkelte prioriteter. Samtlige priogitdorudsaettes saledes at bidrage til samtlige
mal.

% For eksempel opsummeret i Moulaert, Frank og Jaehélussbaumer, 2005, The social region. Beyond the
territorial dynamics of the learning economy, Ewwap Urban and Regional Studies, 12, 1, pp 45-64

* Sgnderjylland Amt og Rambgll Management, 2005, abgrihg af midtvejsevalueringen for Interreg Il A-
programmet for Region Sgnderjylland-Schleswig o§ Rambgll Management, 2003, Midtvejsevaluering af
Interreg Il A-programmerne for Sgnderjylland-Savég, Fyn-K.E.R.N. og Storstrgms amt —Ostholstein-
Lubeck
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Indre sammenhaeng pa hovedmalsniveau

Hovedmal Intern sammen- | Beleeg i SWOT og den  Overensstem-
heeng og supple- | sociogkonomiske analy- melse med prio-
ring se ritetsniveauet

At ggre programomradet til et kraftcen Ja Alle prioriteter

gennem udnyttelse af de regionale forskglle

0g ressourcer

At gare programomradet til en aktiv meda Dette er et relevant om+ Alle prioriteter

spiller i globaliseringen rade, men det far generelt

mindre opmaerksomhed

At gge programomradets attraktivitet Ja Ja Alle prioriteter

At styrke samarbejdet tveers over graensenla En forudseetning for Alle prioriteter

programaktiviteterne

Skemaet viser, at hovedformalene kan fungere ftigiitfom generelle retningslinjer og visi-
oner for programmet. Ex-ante evaluatorerne vurgatedenne horisontale karakter er beretti-
get.

3.4 Vurdering af den indre sammenhaeng i programmet pa poritetsniveau

Undersggelsen af sammenhaengen nedenfor indbefattdsvarende systematisk kontrol pa
prioritetsniveauet. Undersggelsen giver en vurdesiinde logiske overensstemmelser mellem
de enkelte prioriteter, og hvordan prioriteternengee sammen med vigtige punkter i den
sociogkonomiske analyse.

Indre overensstemmelse pa prioritetsniveau
Intern Berettiget i forhold SWOT/sociogkonomisk  Overenstem-
overens- analyse og konsultationerne med aktgrerne i melse i forhold
stemmelse regionen til indsatsomra-
0g supple- der
ring

1. Styrkelse og konsoli- Visse potentialer bliver defineret i SWOT, men Ja, samtlige fem
dering af den videnbasg ogsa adskillige mangler (svagheder og trusler)| indsatsomrader
rede regionale gkonom som prioriteterne bgr tage fat pa. En fordel er, @t
aktagrerne i regionen har en pragmatisk beredvjl-
lighed til at tage fat pa at udbedre manglerneddg f
det bedste ud af potentialerne. Deltagerne i wark-
shop 1 leegger saerlig vaegt pa denne prioritet gg
understreger mulighederne for regionen i forhqld
til gkonomisk dynamik og skabelse af jobs. Mjr-

ge af de projektforslag, der er i stosbeskeen, synes

at referere til denne prioritet.
2. Udvikling af omradetsJa Den sociogkonomiske analyse er meget fokugelat samtlige fem
rammebetingelser pa behovet for at styrke de menneskelige resspimdsatsomrader

cer. Der blev stgttet op om dette punkt under
workshops og konsultationer. Ligeledes blev der
naevnt mange projektmuligheder inden for milj

0g energi - og gerne disse to i kombination. Ara-
lysen viser, at regionen har mange unikke potéenti-
aler i forhold til transport og naturressourcet, d
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Intern Berettiget i forhold SWOT/sociogkonomisk  Overenstem-
overens- analyse og konsultationerne med aktgrerne i melse i forhold

stemmelse regionen til indsatsomra-
og supple- der
ring

er vigtige for regionens attraktivitet.

3. Samarbejde i hverda-Ja Der er uden tvivl et behov for at skabe muligh¢da, samtlige fire
gen og funktionel inte- for at fortseette og videreudvikle eksisterende |indsatsomrader
gration i det naere graen- aktiviteter i den neere graenseregion. Evalueringen

seomrade af den forgangne Interregperiode viser en stor

efterspgrgsel fra kreative projekter. En del resyit
ter er allerede opnaet i den naere greenseregiop. |
disse ar skabes der yderligere potentiale inder| for
pendling over graensen, og det er sandsynligt, jat
denne form for integration bringer stgrre mulig
heder med sig. Deltagerne i workshoppen under-
streger, at Interreg programmet ogsa ber fremme
"people-to-people” aktiviteter, fordi de er vigtig
for greenseregionens image og attraktivitet i man-
ge henseender, og fordi de skaber synergi i fol
hold til veekst- og beskeeftigelsesmal.

Der er generelt en fornuftig overensstemmelse @plsting mellem prioriteterne. Samtlige
tre bergrer forskellige udviklingspotentialer ogtmerer forskellige kategorier af stgttemod-
tagere i regionen. Indikationer fra analysen ogir&tingsprocedurerne understgtter valget af
disse brede prioriteter.

3.5.Vurdering af den indre sammenhaeng i programmet paridsatsomrade-
niveau

Den samme undersggelse af sammenhaengen er foretaget enkelte indsatsomrader hver
for sig, saledes som det ses i tabellerne nedenfor:

Indre overensstemmelse af indsatsomrader under priget 1
Intern over- Understgttet i SWOT/sociogkonomisk analyse og i ksultati-
ensstemmelse oner med aktarer i regionen
0g supplering

1.1. Veekst gennem Relevant and ngdvendig ifglge SWOT-analyseneDpotentia-

iveerkseetteri ler, men ogsd mange barrierer for greenseoversktalaerksaet-
teri. Regionen har generelt brug for flere levedygnhye virksom-
heder. Der er saerligt behov for at styrke koncefptegraenseovert
skridende iveerkseetteri.

1.2. Anvendelse og Ja SWOT-analysen bergrer behovet for et hgjeretegisk niveau,

udvikling af nye tekno- men der er ogsé potentiale i specifikke industSena og mellem-

logier store virksomheder mangler IT-kompetencer. Innoveskapacite
ten i regionen skal styrkes.

1.3. Udvikling gennem | Ja SWOT-analysen indikerer, at der er mange grgkeruligheder,

men der er ogsa adskillige barrierer og besvaedighesom skal
tages fat om via programmet, f.eks. de knapt séandte og

forskning og uddannels

)
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Intern over- Understgttet i SWOT/sociogkonomisk analyse og i ksultati-
ensstemmelse oner med aktgrer i regionen

0g supplering

relativt Sma universiteter samt en struktur i irtdas, der er ken-
detegnet ved meget lidt forskning.

1.4. Styrkelse og konso-Ja SWOT-analysen beskriver detaljeret regionemsntg- og kultur-
lidering af den videnba- potentialer, ogsa de potentialer, der hidtil varetaaudnyttede.
serede regionale gko- Dette inkluderer ligeledes innovative serviceforpéromradet.
nomi Interviews foreslar, at der bar iveerkseettes stgreidenbaserede

turistprojekter, og at IT og miljgmaessig baeredyugd) bar inte-
greres som nggleomrader.

1.5. Udvikling p& sund-| Ja SWOT-analysen bergrer de mange og umiddellzgertgelige
hedsomradet potentialer inden for sundhedsomradet, men ogsédrtigheder-
ne ved samarbejder. Feelles arbejdsmarkeder indesurfiolheds-
sektoren kan veere med til at forbedre kvalitet sgig vidensud-
veksling, effektivitet og innovation.

Indre sammenhaeng pa indsatsomradeniveau under pridtet 2
Intern over- Understattet i SWOT/sociogkonomisk analyse og i himger
ensstemmelse med aktgrer i regionen
0g supplering

2.1 Udvikling af de Relevant og meget ngdvendigt ifalge SWOT ogsdeiogkono-
menneskelige ressourcer miske analyse. Dette er et kerneomrade, hvor dsolif tidligere
programerfaring. Maske ikke umiddelbart den sodiategration,
som ikke bliver direkte bergrt hverken i SWOT-asely eller i
interviews og pa workshoppen.

2.2 Beeredygtig natur- | Ja Der refereres til en betydelig tidligere akétinden for dette

og miljgudvikling omrade og til potentialet ved at gge samarbejdetiaBlles green-
seoverskridende naturressourcer er et steerkt arguder er iseer
gget behov for fokus pa det feelles havmiljg.

2.3 Beeredygtig energi-| Ja SWOT-analysen neevner en lang reekke underudeytestvaren-
udvikling de energityper i regionen. Der er ligeledes erregiee til de gene
relle behov og til miljgpolitikken i regionen. Watoppen og
interviews antyder en gget vaegt pa dette omradeaeiold til de
generelle mal om baeredygtighed. Det blev ligelddesslaet, at
landbrug i hgjere grad inddrages, og at projekigen for dette
indsatsomrade sammenkobler ressourcer og idéer.

2.4 Trafik- og logistik- |Ja Regionens placering og tidligere erfaring maddportinitiativer

udvikling star steerkt og kan videreudvikles. Tog- og luftszort er yderli-
gere vigtige omrader.

2.5 Beeredygtig boligudr Ja Relevant og ngdvendigt ifalge SWOT-analysentelatet nyt

vikling og styrkelse af indsatsomrade, hvorfor der ikke er veesentlig erépfia tidligere

den regionale identitet perioder. Dette kan ngdvendiggere en omhyggeligvagming af

projekter for at vurdere, om de bidrager til prietérnes og pro-
grammets hovedmal. Der er projekter i stabeskéarold til
kulturarv, men den potentielle efterspgrgsel i édattil fysisk
planlaegning og bosaetningsomradet er usikker.
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3.1 Kultur, sprog og
gensidig forstaelse

Indre sammenhaeng pa indsatsomradeniveau under pridtet 3

Intern over-

Understattet i SWOT/sociogkonomisk analyse og i himger

ensstemmelse med aktgrer i regionen

0g supplering

Der er udbredt tradition for og udtalt behovdadanne aktivitete
i den naere graenseregion. Globaliseringen givemgiegudfor-
dringer for indsatsomradet. Det er dog vigtigtlatfast, at de
regionale identiteter, der er under udvikling, ildtér i modstrid
med at sgge at opna fordele ved globalisering.

ministrations- og myn-
dighedsomradet

3.2 Arbejdsmarked, Ja Forskelle pa arbejdsmarkederne og anszettels@sivilhv. Tysk-

greensependling og sam- land og Danmark gar dette indsatsomrade megetarele8amar-

arbejde pa uddannelses- bejde pa skoleomradet er mindre understattet djserae.

omradet

3.3 Offentlig trafik og | Ja SWOT-analysen naevner forskellige mulighedeafdorbedre

mobilitet offentlig transport for at understgtte integratigndet neere ar-
bejdsmarked etc.

3.4 Samarbejde pa ad-|Ja Relevant og ngdvendigt ifalge SWOT-analysen. Ifalgktagerne

pa workshoppen og interviewrespondenterne mangiedag en
konkretisering af potentialet. Den danske strulefiamm kan mid-
lertidigt forsinke processen.

Som illustreret giver programmet en velorganisegtlogisk overensstemmende reekke af

indsatsomrader. Omfanget er meget bredt og omftiten

3.6.Den finansielle afvejning, potentiel efterspargsedfter programmidlerne
samt medfinansiering

Budgettet er opdelt pa prioriteter. Allokeringen mdoriteterne er sket med inddragelse af
tidligere erfaringer fra Interreg IlIA. Erfaringeviser en veesentlig interesse i programmet.
Det er sandsynligt, at midlerne kan anvendes tirel@yper af prioriteter inden for program-

mets lgbetitl

Budgetallokeringerne reflekterer ligeledes de pitdia effekter, saledes at vaegten i den
gkonomiske prioritering ligger pa omrader, hvor teeerlig grad kan forventes solide virk-

ninger pa vaekst, beskaeftigelse og integration.

® Arsrapporter 2003, 2004, 2005
Sgnderjylland Amt and Rambgll Management, 2005,aBgthg af midtvejsevalueringen for Interreg Il A-

programmet for Region Sgnderjylland-Schleswig ab Rambgll Management, 2003, Midtvejsevaluering af

Interreg Il A-programmerne for Sgnderjylland-Saviég, Fyn-K.E.R.N. og Storstrgams amt —Ostholstein-

Lubeck
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1. Styrkelse og konsoli-
dering af den videnbas¢
rede regionale gkonom

Vurdering af budgetallokeringerne
Procentdel

Kommentarer til programef-
terspgrgsel og medfinansie-
ring

Der er allerede manifesteret ¢
vaesentlig interesse, seerligt
inden for forskning og udvik-
ling. Det er meget sandsynligt
at projekter kan bidrage til en
langsigtet gkonomisk udvikling
og jobskabelse i regionen.

Kommentarer til effekter vis-a-
vis hovedmalene

Fokus pa Lissabon processen be
tiger en starre andel af midler in-
den for denne prioritet. Afsmitten
de virkninger kan forventes for
velfeerden i gvrigt i regionen.

2. Udvikling af omradets25%
rammebetingelser

Efterspgrgslen efter miljgmeaeg

sige midler var mindre optimal

den forrige periode, men der ¢

tegn pa fornyet interesse. HR-

indsatsomradet vil sandsynlig-

vis tiltreekke veesentlig opmaer

Miljget kommer i fokus, men Inte

rioden, at midlerne til denne prior
tet er for begraensede i forhold til
kefterspgrgslen.

ireg er ikke et miljgprogram. Det Vi
rmuligvis vise sig over programpet

somhed, og det har muligvis
potentiale mht. medfinansiering.
Budgetandelen er gget i forhdldntagelsen er, at greesrodsprocegs-
til Interreg IIIA for at imgde- | ser kan styrkes yderligere, og at
komme et staerkt gnske om flgrprogrammet via denne prioritet
“people-to-people” aktiviteter. | opnar at fa et folkeligt isleet.

3. Samarbejde i hverda-25%
gen og funktionel inte-
gration i det naere graen
seomrade

Malene for udviklingen er meget ambitigse. Detkiweisandsynligt, at stgtten gennem pro-
grammet kan sikre en opfyldelse af de samlede gieemal. Programmet skal fgrst og

fremmest ses som en lgftestang til efterfalgendejsé offentlige og private midler til mere

specifikke investeringer. Det er yderst vanskeligtis ikke umuligt, at vurdere sadanne po-
tentielle sekundaeere investeringer og afledte edfektienne fase.

3.7.Riskofaktorer og risikoafvaergning i programmet

Ovenstaende analyse illustrerer klart, at Intetved for Syddanmark — Scleswig — K.E.R.N.
er meget omfattende og kan imgdekomme mange aspeakta regionale udvikling og det
greenseoverskridende samarbejde. Det er blevet stnelget af aktagrerne i det forrige Interreg
program og personer og organisationer, der er bleresulteret i denne ex-ante evaluering, at
stor fleksibilitet er ngdvendig for programmet. Angentet for dette er, at bade verden og
regionen aendrer sig hurtigt i disse ar. Hvis progret er for malrettet, er der risiko for, at
relevante og vigtige nye projektemner ikke vil kerimgdekommes. Ud fra en sadan risiko-
vurdering ma programmets bredde saledes vurdexesratformalstjenlig.

Der er mange potentielle risikofaktorer, og de kanncippet lede til behov for refokusering
af programmetller aendringer i budgettet inden for de enkelterpeter i lgbet af program-
gennemfarelsen. Fglgende risikofaktorer kan nsesmeseksempler:

* Implementeringen af den danske strukturreform kadlartidigt begreense engage-
mentet i (visse kategorier) af projekter.
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« Potentiel fornyelse af EU- og nationale retningslirinden for strategiske omrader
som f.eks. energi og miljg kan betyde, at progratarmeitamenter bliver enten min-
dre eller mere attraktive i sammenligning med amulogrammer og politikker.

* Mindre veekstrater kan haemme adgang til medfinangierg forsinke den videre im-
plementering af projekter.

e /Endringer i beskeeftigelsen kan forskyde forudsagémme for samarbejdet inden for
arbejdsmarkederne, pendling og HR.

Programmet tager hgjde for, at der over en syvéste kan finde politiske aendringer og

omstruktureringer sted. Sammensaetningen af progedarom budgetteringen pa prioritetsni-

veauet kan sandsynligvis modsta potentielle negdtblger pa programgennemfgrelsen. |
hver enkelt prioritet er der en balance, sadaniatima efterspargsel inden for nogle indsats-
omrader med sandsynlighed kan modvirkes af stdteespargsel inden for andre indsatsom-
rader.

Programforslaget indeholder endnu ikke oplysningatr hvordan der i forbindelse med im-

plementeringen vil blive anvendt markedsfaringskatier til at finjustere programmet og til

at skabe opmeerksomhed pa prioriteter og indsatstemrévor efterspgrgslen maske ikke er
optimal.

Der er ikke yderligere behov for risikoforebyggelse
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4. Vurdering af overensstemmelsen mellem programstratgen og
regionale, nationale politikker samt EU'’s strategi&e retningslini-
er

4.1.Indledning

Dette afsnit evaluerer sammenhaengen mellem Intévré@gprogramforslaget for programre-
gionen Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. pa den ene sglregionale, nationale samt EU’s
politikker og retningslinjer, som de er beskrev&dmmunity Strategic Guidelintspa den
anden side. Retningslinjerne beskriver de kraveme sammenhaenge med EU’ samhg-
ringshedspolitik og i forhold til at styrke Lissabstrategien. Der er her gget veegt pa starre
vaekst og bedre jobs. Rtningslinjerne danner bagbfomnlandenes udarbejdelse af "National
Strategic Reference Frameworks” og herefter foDderationelle Programmer.

Evaluatorerne har udarbejdet en analysematrix ystematisk at vurdere sammenhaengen
mellem politikomrader pa alle neevnte niveauer. Bteavaluatorerne har gennemgaet og
kommenteret hver enkelt af de politiske dokumewnigrgennem processen anbefalet visse
mindre justeringer af udkastene til programtekskziese justeringer er bygget ind i det fore-

liggende programforslag.

4.2.0verenstemmelse med Lissabon og Goteborgprocesserne

Programforslaget refererer direkte til EU's pokitk og til Lissabon- og Ggateborg-
processerne. | seerlig grad inddrager programfoesldg strategiske guidelines’ krav om, at
greenseoverskridende samarbejder bagr sigte modilé €0 bedre funktionalitet i greenseom-
rader og kompensere for fragmentering af infrastnyknstitutioner, arbejdsmarkeder etc.

Nedenstaende matrix opsummerer konklusionernenfi@nsggelsen af programsammenhaen-
gen med hovedpunkter i de reviderede Lissabonpseces

® Council decision of October 6, 2006 on Commusitsategic guidelines on cohesion. 2006/702/EC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/@00210/1_21020060731en00250078.pdf
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Kerneomrader i den reviderede Lissabon process, esverens-
stemmelsestest i programforslaget

Program/politik Overensstemmelse | Overenstemmelse med Overensstemmelse

finitiativ med prioritet 1: Styr- | prioritet 2: Udvikling | med prioritet 3: Sam-
kelse og konsolidering| af omradets ramme- | arbejde i hverdagen
af den videnbaserede | betingelser og funktionel integra-

regionale gkonomi

seomrade

tion i det naere graen-

Investering i viden og innovation

Flere og bedre jobs

Friggrelse af erhvervslivets, nav
lig de smé& og mellemstore virk-
somheders, potentialer

Svar pé udfordringerne i forbin-
delse med globalisering og en
aldrende befolkning

Forklaring

leegge nye dimensioner til indsatsomraderne og &ddiarne.

Grogn — sammenheengende og additionel, samt med potielle synergieffekter. Der er
mange muligheder for at sammenkoble ressourcetydgesnitiativernes effekter samt a

Gul — stadig additionel, men med lavere grad af samenhaeng og synergi, hvilket dog
ikke bliver anset som et problem Interreg kan indeholde indsatsomrader og aktitite

som ikke kan rummes i andre politikker.

Rgd — potentielle modsigelser/konflikterHvor politikker kan modarbejde hinandens

effekter

Det kan konkluderes, at Interreg programmet pé&daistrakte niveau kan vurderes at tilpas-
se sig vigtige principper og retningslinjer i Libs@-processen. Det er dbenlyst, at ikke alle
prioriteter kan bidrage ligeligt til alle samhgregtsmal. Denne test illustrerer, at programmet
indeholder veesentlige elementer i forhold til eaeigke udviklingsprincipper. Og at pro-

grammet ikke indeholder elementer, der direkte muegjder EU’s politik.

"The Strategic Guidelines” for samhgrighed indekolen fortegnelse over mere operationel-
le omrader. Tabellen nedenfor viser, at Interrezgmamforslaget tager hgjde for de fleste af

disse interventionsomrader i udveelgelsen af tefioaéndsatsomraderne:
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Hovedoverskrift  Interventionsomrade Sammenhaeng med Interreg’s indsatsomrader
Ggre Europa og | Udvide og forbedre transportinfra- | 2.4. Trafik- og logistikudvikling

regionerne til et | strukturen 3.3 Offentlig trafik og mobilitet
mere attraktivt Styrke synergien mellem miljgbe- | 2.2. Baeredygtig natur- og miljgudvikling
sted at investere | skyttelse og veekst 2.3. Beeredygtig energiudvikling
og arbejde Reducere Europas intensive brug a2.3. Beeredygtig energiudvikling
traditionelle energikilder 2.5 /Endring af boligformerne
Forbedre viden og@ge og malrette investeringer i 1.3. Udvikling gennem forskning og uddannelse

innovation med | forskning og teknologiudvikling 1.2. Anvendelse og udvikling af nye teknologier
henblik pa vaekst | Lette innovation og fremme ivaerk-| 1.1. Veekst gennem etablering

seetteri
Fremme informationssamfundet for1.1. Anvendelse og udvikling af nye teknologier
alle 3.1. Kultur, sprog og gensidig forstaelse
Forbedre adgang til finansiering Ingen referencer

Flere og bedre | Tiltreekke og fastholde flere menng-2.1. Udvikling af menneskelige ressourcer
jobs sker i beskaeftigelse og modernisefe
de sociale sikringssystemer
Forbedre arbejdskraftens og virk- | 2.1. Udvikling af menneskelige ressourcer
somhedernes omstillingsparathed | 3.2. Arbejdsmarked og graensependling
samt arbejdsmarkedets fleksibilitetet
@ge investeringer i menneskelige | 1.3. Udvikling gennem forskning og uddannelse
ressourcer gennem bedre uddann¢iéd. Udvikling af menneskelige ressourcer

og kompetencer

Administrativ kapacitet 1.5. Udvikling pa sundhensédet
3.4. Samarbejde pa& administrations- og myndighgds-
omradet
Statte til at opretholde en sund ar-| 3.4. Samarbejde pa administrations- og myndighgds-
bejdsstyrke omradet

Det kan konkluderes, at programforslaget for IegrfVA Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.
tager fat pa hovedparten af de vigtige politiskedaer og tilpasser dem til de seerlige forhold
og omsteendigheder, der gar sig geeldende i regionen.

Den danske nationale strategiske referencerdrtmgger sig teet op ad "Community Strategic
Guidelines”. Strategien laegger seerlig vaegt pa viderovation og iveerksaetteri samt pa ud-
viklingen af menneskelige ressourcer. Den tyskeéonale strategiske referenceramme har
seerligt fokus pa hardcore gkonomisk udvikling dgsjabelse.

4.3.0verensstemmelse med andre nationale politikker

Interreg programmet er ogsa blevet undersggt fimnenhaeng med andre nationale politik-
ker. Som det kan konstateres nedenfor i tabelledeeen god sammenhaeng, hvilket betyder,
at Interreg sandsynligvis kan interagere pa en &stjening made med andre politiske initia-
tiver i bade Tyskland og Danmark, og at der kaneveenrader for ekstra synergi.

" Erhvervs- og byggestyrelsen, Regional konkurremee®g beskaeftigelse i Danmark 2007-2013, November
23., 2006, http://lwww.ebst.dk/file/5468/Strategisferenceramme.pdf
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Vaesentlige nationale politikker, en sammenhangstest

Land Program/politik Sammenheeng | Sammenhang | Sammenhaeng
finitiativ med prioritet 1: | med prioritet 2: | med prioritet 3:
Starkung und Entwicklung Alltagliche Ko-
Konsolidierung |der Rahnmen- | operation und
der regionalen | bedingungen funktionale
wissenbasierten | des Gebiets Integration in
Wirtschaft der nahen
Grenzregion
Deutsch- | Det nationale reformprogram (Lisbon
land opfalgning)
Koalitionsvertrag Bundesregierung
(2005)
Danemark| Det nationale reformprogram (Lisbon
opfalgning§ 2005
Forskning- og udviklingspolitikkeh
Velfeerdsreformet 2006

Globaliseringsstrategieh

4.4.0verensstemmelse med regionale politikker

Interreg agerer i et landskab med adskillige apadidgiske aktgrer. Det er vigtigt, at Interreg
tilbyder muligheder, der er tilstraekkeligt koordiede og tilpassede. Dette betyder ikke, at
politikkerne er identiske. En gunstig synergi kamas, hvis programmer og politikkikom-
plementerer hinanden med hensyn til stattemodtaggetemaer

Nedenstaende tabel viser, at ikke er nogen oplagjtéske konflikter. Interreg programmet
kan understgtte andre regionale programmer ogwacsa.

Regionale politikker - en sammenhaengstest

8

http://www.bm.dk/graphics/Dokumenter/Udgivelser/Ble20udgivelser/2005/Danmarks_nationale_reformpr
ogram/DNR_oktober_2005.pdf

® http://forsk.dk/portal/page/prO4/FIST/FORSIDE/INNATIONSPOLITIK

10 http://www.stm.dk/publikationer/velfaerdsrefornmuix.htm

™ http://www.globalisering.dk/multimedia/Pixi.pdf
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Sammenhaeng
med prioritet 1:
Starkung und
Konsolidierung
der regionalen
wissenbasierten
Wirtschaft

Sammenhaeng
med prioritet 2:
Entwicklung der
Rahnmenbedin-
gungen des Ge-
biets

Sammenhang
med prioritet 3:
Alltagliche Koope-
ration und funkti-
onale Integration
in der nahen
Grenzregion

Region | Program/politik
[initiativ
Schles | Nordfriesland Entwick Komg(ljementl{aritet
i 0g additionalitet
wig lungskonzept 2004 Synergi og eksia
veerdi
Regionalplan fir den | Komplementaritet
Planungsraum V 200299 additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Tech- | Stadtentwicklungspro-| Komplementaritet
nologi- | gramm Kiel — STEP |09 additionalitet
Region | 2006 Synergi og ekstra
9 veerdi
K.E.R. Regionalplan fur den Komplementaritet
N. Planungsraum |11 200129 additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Neumiinster Integrier-| Komplementaritet
tes Stadtentwicklungs g‘-;l, :;‘;'i“ggae'l'(tset‘ra
konzept 2006 veerdi
Region | Strategi for det midler{ Komplementaritet
Syddan| tidige veekstfo- gg r?;’rd'i“gni'l'(t:ttra
mark | rum(udkast oktober | ;779" %9
2006)
Forum for Veeskt og | Komplementaritet
udvikling Senderjyl- | 29 additionalitet
land Synergi og ekstra
veerdi
Regionplan Sgnderjyl; Komplementaritet
land 0g additionalitet
Synergi og ekstra
2005-2016 veerdi
Regionplan Ribe Amt | Komplementaritet
og additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Regionplan Fyns Amt | Komplementaritet
2005 0g additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Regionplan Vejle Amt| Komplementaritet
2005 og additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Det regionale Beskaef{ Komplementaritet
tigelsesrad og additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Mal 2 Danmark Komplementaritet
0g additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Socialfonden DanmarkKomplementaritet
og additionalitet
Synergi og ekstra
veerdi
Green- | Forretningsplan for | Komplementaritet
seo- | Region Sgnderjylland gg ::r‘;'i“ggz'l'(‘;‘ra
verskri- | Schleswig. 2005 veerdi
dende

EURES Danmark

Komplementaritet
og additionalitet
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Region | Program/politik Sammenhaeng Sammenhaeng Sammenhang
[initiativ med prioritet 1: med prioritet 2: med prioritet 3:
Starkung und Entwicklung der | Alltagliche Koope-
Konsolidierung Rahnmenbedin- | ration und funkti-
der regionalen gungen des Ge- | onale Integration
wissenbasierten biets in der nahen
Wirtschaft Grenzregion
Synergi og ekstra
veerdi

Programforslaget for Interreg IVA naevner ogsa ekkesaf disse regionale programmer, som
kan veere til gensidig nytte. Programforslaget 8kge muligheder i de nye regionaliserede
EU-politikker inden for landbrug og fiskeri.

4.5.SEA — Strategisk miljgvurdering

Den strategiske miljgvurdering er pa tidspunkteteiw-anteevalueringen endnu ikke udarbej-
det, og programforslaget naevner blot, at miljgsidehlive behandlet i en senere udgave.

Ex-ante evaluatorerne har diskuteret indholdeni steategiske miljgvurdering med sekretari-
atet og anbefalet en procedure for analyse, katsrier og eventuel programtilpasning.

4.6.Ligestillingsspgrgsmal

EU Kommissionens strategiske retningslinier undeggr det horisontale mal om at skabe
stgrre og vedvarende vaekst samtidig med, at des thgjde for ligestilling. Det ses som en

forudsaetning for at kunne imgdekomme udfordringgr@erbejdsmarkedet. Ligeledes anses
det at mainstreame i forhold til ken og etnicit@inset bidrag til beskaeftigelse og veekst.

Kvinders arbejdsmarkedsdeltagelse er forskellignhibark og Tyskland,. Begge lande star
over for problemer med at integrere indvandrerekgfit pa arbejdsmarkedet. Saledes er der
vigtige udfordringer inden for disse omrader opetov for at mainstreame.

Problemstillinger med ligestilling mellem k@nneng etnicitet bliver ikke seerligt bergrt i den
sociogkonomiske analyse og SWOT-analysen. Prograhafet beskriver heller ikke nogen
egentlige aktiviteter hverken péa prioritets- elledsatsomradeniveau. Der er dog opmaerk-
somhed omkring, at implementeringsprocedurernertaggde for projekternes potentielle
indvirkning pa ligestilling, og at udveelgelsen abjekter sikrer en balance pa dette omrade.

En del af indsatsomraderne i det foreslaede prodg@msiges at have en overvejende "ma-
skulin” appel, f.eks. teknologi- og forskningsrel@de indsatsomrader, iveerkseetteri, logistik
og transport, energiforsyning og pendling over geen Dog er der andre indsatsomrader
med aktiviteter, hvor der er tradition for en steindebeskeeftigelse, f.eks. sundhedssektoren,
turisme, kultur og uddannelsessamarbejde. Afheergjigirojekternes art kan programmet
muligvis iveerkseette aktiviteter, der bidrager diesl bedre ligestilling, f.eks. med iveerkseet-
terkurser og netveerk for kvindelige iveerkseettere.
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Pa samme made er de foreslaede indsatsomraderaprmet ikke rettet specielt mod at ska-
be muligheder for etniske minoriteter, og det é&eikandsynligt, at indsatsomraderne vil veere
seerligt fokuserede pa dette aspekt. Dog kan dervemirkagnsligestilling opsta muligheder i
forhold til specifikke projekter. Programmet skakfisk tage fat pa kulturelle forskelle mel-
lem en etnisk dansk befolkning og en etnisk tysiolkaing. Det er indtrykket, at stgrre krav
til en bredere etnicitet vil skabe overbelastniogdrogrammet og projekterne.

Det tages for givet, at projekterne lever op tiiowale regler og lovgivning pa omraderne for
ligestilling og etnicitet.
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5. Vurdering af de forventede resultater og effekter

5.1.Indledning

| det operationelle program skal der fastseettbegteenset antal indikatorer og kvantificerede
mal for de forventede resultater og effekter afgpaonmet under hensyntagen til malhierar-
kiets opbygning samt hidtidige erfaringer og samligaingsstarrelser. Evaluatorerne har
lobende fremsat forslag og anvisninger vedrgrerdigklingen af indikatorsystemet. | de
falgende afsnit vil det indikatorsystem, der erkoeget i det operationelle program, blive
analyseret og vurderet.

5.2.Krav til indikatorsystemet

Europakommissionen laegger i forhold til den forewlee programperiode vaegt pa en gget
brugerorientering og hgjere kvalitet. Man gnskanéikatorsystem, der ikke er for komplice-
ret. | den forbindelse skal isaer resultatindiketoe males og kvantificeres bedre, saledes at
der tages hensyn til programmernes strategiske.siesultatindikatorer omfatter ifglge
Kommissionens definition et programs direkte og daoeibare virkninger for de direkte be-
gunstigede (sml. Europakommissionen, Vejledendamngslinjer vedrgrende vurderingspro-
cedurer. Indikatorer for monitorering og evalueriAgoejdsdokument 2, august 2006, s. 8).

Pa baggrund af feelles diskussioner med InterregeSmiatet mener evaluatorerne, at indika-
torsystemet bgr opfylde en raekke yderligere fumgip som er angivet pa listen nedenfor.
Baggrunden var bl.a. en analyse af anvendelsamdifatorerne til styring af programmet i
perioden 2001-2006. Analysen viste sig, at progtarnngien overvejende var baseret pa in-
put-indikatorer og dermed knyttet til det til radiyl veerende budget. Evaluatorerne foreslog,
at der ved udvikling af indikatorerne i hgjere graad hidtil skulle tages hensyn til deres
brugbarhed til styringsformal. Derudover formulerelhterreg-Sekretariatet det mal, at de
fremtidige indikatorer iseer skulle anvendes tihaile ogsd den graenseoverskridende "mer-
veerdi”.

Det fremtidige indikatorsystem bgr pa baggrund\afnstdende have fglgende funktioner og

egenskaber:

* Programstyring

* Vurdering af programmets succes med hensyn tilipublations

« Maling af den merveerdi, som programmet har skalvasds af greensen

« Sammenligning af projekterne pa tveers af prionitetehandlingsomrader

« Sammenlignelige data pa begge sider af graensen

« Hgj praktisk gennemfgrbarhed og et passende costfibéorhold mellem dataindsamling
og veerdi for Interreg-Sekretariatet og projektbaszer

5.3.Vurdering af indikatorsystemet og malsaetningerne
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Indikatorsystemet i programforslaget er overskudtigmestillet i det operationelle program og
bestar af falgende indikatortyper, som er knyttdotskellige niveauer i malhierarkiet:

* Input-indikatorer

e Netveerksindikatorer
e Output-indikatorer

e Resultatindikatorer

» Virkningsindikatorer

Folgende tabel er et uddrag af det operationetigram. Det giver et overblik over indikato-
rerne samt deres tilknytning til niveauer i prograets struktur.

Projektniveau Indsatsomradeniveau | Prioritetsniveau Programniveau
Indikatortype Netveerksaktiviteter og| Aktiviteter (output) Resultater (result) Effekter (impact)
—dimensioner (output) Finansindikatorer Finansindikatorer
Finansindikatorer (input) (input)
(input)
Eksempel pd | « Antal partnere fra * Antal projekter under| * Antal nyoprettede ¢ Kundskabsniveau
indikatorer myndigheder, virk- hvert indsatsomrade | arbejdspladser mht. naboregionen pa
somheder, uddannel-  Antal bevarede ar- den anden side af
sesvaesen, regionalpo- bejdspladser graensen i program-
litik etc.  Antal nye studier og omradet
* Antal mgderog work- analyser « Opmeerksomhed p&
shops * Antal nye graense- regionens attraktivitet
« Antal aktivitetsdelta- overskridende strate-|  hos forskellige grup-
gere gier per
 Antal netveerker, som « Antal nye feelles

® Grad af udnyttelse af

har udviklet formelle produkter og tjene- naboregionens tilbud

aftaler til fasen efter steydelser

projektets afslutning « Antal nye feelles * Centrale sociogko-
informations- og mar- NoMiske rammedata
ketingtiltag og kontekstindikato-

« Antal stettede foreta-| €' registreres og mo;

gender inden for om- nitoreres regelmees-

radet greenseoverskrit sigti hele program-
dende tilbud mets lgbetid

* Antal nye tilbud
inden for omradet
interkulturelle mgder

Derudover er indikatortypens primaere funktion aagjivdet operationelle program. Indikato-
rerne indgar for eksempel i Interreg-Sekretariatgtovervagningsudvalgets programstyring
eller anvendes i forbindelse med public relatiorizepmet. Desuden neevnes informationskil-
den og malehyppigheden. Indikatorsystemets terminabg hierarkisystematik falger i alt

vaesentligt Kommissionens definition og typologi [sBuropakommissionen, august 2006, s.
8).

Indikatorsystemet er i det store hele pragmatisketiet og egnet til programstyring samt

registrering og fremstilling af de konkrete prograsultater. Det er karakteriseret ved en ens-
artet systematik i alle tre prioriteter og indsatsader, sdledes at der er en hgj grad af veerdi-
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sammenlignelighed inden for programmet. Ud fra eigmmstyringssynspunkt er denne
sammenlignelighed positiv.

Netveerksindikatorerneegistrerer antallet af organisationer i et projd deres tilknytning til
den offentlige, halvoffentlige, regionalpolitiskéie private sektor. Endvidere males antallet
af mgder og deltagere. En yderligere netveerksitalikgiver mulighed for at udtale sig om
antallet af projekter, hvis baeredygtighed er siknetdd en aftale om fortsat samarbejde. Alt i
alt synes indikatorerne at vaere egnet til at fineblik i starrelsen,hyppigheden ogsektor-
sammenseetningen af projektnetveerkernes personlagemi forbindelse med projekterne.
Dermed forfalger det operationelle program nodtaditil maling af den sociale kapital, sale-
des som den aktuelt diskuteres i INTERACT-publixadir (sml. Interact, Study on Indicators
for Monitoring Transnational and Interregional Ceogtion Programmes, 2006, s. 54 ff). Det
er saledes principielt en fordel, at det fremtidigegram laegger vaegt pa udvikling af beere-
dygtige tveersektorielle netveerker i programregionBatte afspejles ogsa i programmets
kvantitative malsaetninger, hvorefter 15% af prgjektnerne kommer fra det den private sek-
tor, og 50% af projekterne skal indga formelle sdoapisaftaler for efter projektafslutningen.

Pa indsatsomradeniveau anvendes det aktuelle pragkter som programmets output-
indikator. De kvantificerede malstarrelser pr. mdemrade og prioritet svarer pa den ene
side til det planlagte budget pr. prioritet. P& dexden side tages der hensyn til, at der er for-
udsat en gennemsnitlig statte pr. projekt, someliggi ca. 600.000 EUR for Prioritet 1's ved-
kommende og pa 450.000 og 300.000 EUR for henhisld&ioritet 2 og 3. Interreg Sekreta-
riatetinterreg Sekretariatet begrunder denne forslegl, at projekter under Prioritet 1 projek-
ter vil veere af mere omfattende og af strategiglkaktar, mens projekter under Prioritets 3
vil vaere mindre omfattende.. Den principielle argumation forekommer forstaelig, iseer med
hensyn til Prioritet 3, fordi der her ekspliciyes fat pa projektorganisationer og aktiviteter i
omradet omkring graensen. Det anbefales, at digseldeetninger verificeres og eventuelt
korrigeres i lgbet af programmets gennemfarelsmi&aset synes indikatorsaettet iseer at vae-
re egnet til programstyring, fordi der er en traargmt sammenhaeng over til malsaetningerne.
Endvidere er der en gennemsigtlighed forhold fibgitets- og indsatsomraderne opggrelsen
af bevillinger og antal planlagte projekter. Disg@rrelser skal dog lgbende efterprgves i
lgbet af programmets gennemfgrelse.

Resultatindikatorernaegistrerer de umiddelbare resultater af projekbtexd angivelser af
greenseoverskridende strategier, nye tilbud indemfterkulturelle mgder, nye studier og ana-
lyser, produkter og tjenesteydelser, som er udiikigllesskab, feelles informations- og mar-
ketingtiltag samt statte til firmaer, som driveieagrseoverskridende handel. Derudover regi-
streres, hvorvidt projekterne bidrager til sikriag oprettelse af arbejdspladser. Hertil kom-
mer oplysninger om de umiddelbare brugere og deheguersoner, som har direkte fordel af
nye produkter og tjenesteydelser. Indikatoren "fegdles produkter og tjenesteydelser” skal
specificeres yderligere far programstart. Som ekstrr naevnt nye radgivnings- eller kvali-
ficeringstilbud. Dette omrade bar efter evaluatoesr opfattelse defineres straks for hvert
indsatsomrade med henblik pa indholdsmaessig praegjsaf indikatoren og de planlagte
resultater for ansggere og de personer, der elvienat i programstyringen. Samlet set omfat-
ter programmets resultatindikatorer de konkretelltater af interventionerne savel som de
direkte begunstigede. Kommissionens definitioalrsér her mellem output og resultatindi-
katorer for at male dels direkte resultater, dahddelbare virkninger pa direkte begunstige-
de. Til trods for, at programmet afviger fra Eurbpamissionens definition, kan resultatindi-
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katorerne i det operationelle program betragtes fessmalstjenlige til registrering af projekt-
resultater og -begunstigede og bidrage til stydgagrogramniveau.

De forventede resultater veegtes indholdsmaessigtragly af deres, hvor meget de betyder i
malene. Tyngdepunktet for de planlagte kvantifider resultater er saledes udvikling af
graenseoverskridende strategier, interkulturelle engdmt, pa naesten samme niveau, pa stu-
dier og analyser. Derefter er der et stykke nefddiles produkter og tjenesteydelser, informa-
tions- og marketingtiltag samt statte til aktgmsm beskaeftiger sig med graenseoverskriden-
de handel. Alt i alt er veegtningen af de planlagtiltater begrundet med fokus pa etablering
af et grundlag for greenseoverskridende netveerkesaotarbejder. Yderligere samarbejdsom-
rader, som eksempelvis faelles produktudviklingesaligeledes i betragtning. For brugere og
direkte begunstigede angives ingen kvantificeringdter evaluatorernes opfattelse synes det
ikke ngdvendigt, da en fastleeggelse af realistislamtificeringer naeppe er mulig, og da en
maling som falge deraf ikke ville veere til megertay

Pa nuveerende tidspunkt er ingeffektindikatorerangivet i det operationelle program. Evalu-
atorerne har i lgbet af evalueringsprocessen ptegserorslag til indikatorer for de enkelte
handlingsomrader fra den offentlige statistik. Cfeglles diskussion med programudviklin-
gens aktgrer har fart til den vurdering, at indikat fra den offentlige statistik ikke tillader
palidelige udsagn om programmets virkning, fordetreg-interventionernes andel i de virk-
ninger, der males i den offentlige statistik ikkenkidentificeres. Nytten af sddanne indikato-
rer for programstyringen og malingen af interveméimes effekter ville veere ringe. Socio-
gkonomiske og miljgmaessige rammebetingelser i progggionen skal snarere kortleegges
pa grundlag af den offentlige statistik, og konsmser for programmets strategiske oriente-
ring bgr identificeres i Igbet af hele programmigtsetid. Efter evaluatorernes opfattelse bgr
denne argumentation stgttes. Det anbefales at fiedetil et saet relevante sociogkonomiske
og miljgmeessige indikatorer for den regelmaessigaitmr@ring, eksempelvis i arlige gen-
nemfgrelsesrapporter.

Derudover skal der ifalge programmet gennemfgrexlpadersggelser blandt borgere un-
dervejs i hele programmets lgbetid. Undersggelsskaber mulighed for at opsamle viden
om borgernes kendskabsniveau til naboregionen padeen side af graensen, regionens at-
traktivitet samt udnyttelsesgraden af naboregioriéinsd. Den planlagte gennemgaende og
gentagne panelundersggelse blandt borgerne i mgi@hger grundlaeggende kommissionens
anbefalinger for maling af programvirkninger (sraluropakommissionen, vejledende ret-
ningslinjer for vurderingsprocedurer: Indikatorer fnonitorering og evaluering, Arbejdsdo-
kument 2, august 2006, s. 13). Evaluatorerne atisse undersggelser for nyttige, da de kan
anvendes som bidrag til effektindikatorer, og de kgelpe med til at identificere handlings-
behov i regionen. Endvidere har de hgj informat@ardi for hele regionen og dennes aktg-
rer. Evaluatorerne har stillet et szt indikataitan8ling af befolkningens graenseoverskriden-
de regionale identitet og dens udnyttelse af tilpédden anden side af greensen til radighed
for den videre udvikling af denne undersggelsesdeetindvidere anbefales det at tilstreebe
en maling af gennemfgrelsen af de strategiske erv@h@m en videreudvikling af undersagel-
sesmetoden. Endvidere er det anfgrt i det opeetoprogram, at man vil fastleegge indika-
torer for de horisontale mal omkring ligestilling aniljg.

| det store hele er de naevnte indikatorer menindgEfy forhold til deres funktioner. Dataene
er forholdsvis let tilgeengelige eller vil blivewdjebragt i labet af panelundersggelsen. Indi-
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katorerne er i al vaesentlighed klart defineret; dogefales en ngjere beskrivelse nogle fa
steder. Heriblandt er indikatoren "nye produktertigmesteydelser”, som kunne specificeres
pa indsatsomradeniveau. Desuden er der behov fentgdig definition af "sikrede og nyop-
rettede arbejdspladser”. Den ggede indsats ford netveerksegenskaber med henblik pa at
opbygge en graenseoverskridende social kapital léshielkommen. Den planlagte gennem-
forelse af en panelundersggelse blandt borgereenggregionen med hensyn til at vurdere
programmets effekter ma principielt vurderes pesifDen planlagte regelmaessige monitore-
ring af sociogkonomiske og gkologiske rammedat@swelvalgt til regelmaessig kontrol af
programmets strategiske orientering.

Samlet set kan indikatorsystemet og de forventédi@imger vurderes at veere fyldestgaren-
de. Det kan saledes forventes, at de foreslaedkaboder i den nye programperiode i sam-
menligning med den foregaende periode i hgjere gamdanvendes til indholdsmaessig sty-
ring af programmet.
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6. Bedgmmelse af de foreslaede gennemfarelsessystemer

En opgave i forbindelse med Ex-ante-evalueringenevaanalyse og vurdering af det be-
skrevne gennemfgrelsessystem i det operationetigrgm. Her var det centrale spgrgsmal,
om administrationsstrukturer og —processer modsvaevene i EU-forordningerne. Endvi-
dere blev det undersggt om gennemfarelsessystaneéfiektivt udformet og organiseret, sa
det passer til behovene hos alle involverede, deuikke mindst ansggere og projektansvar-
lige.

| slutningen af kapitlet formuleres anbefalingedrngrende de enkelte dele af implementerin-
gen. Disse anbefalinger er for det farste er bagere@esultaterne af en online-undersggelse,
hvor deltagerne var de danske og tyske projektheldprogramperioden 2001 til 2006. For
det andet suppleres disse aspekter med yderligeskad fra evaluatorernes side. Afsluttende
falger en fremstilling af de centrale resultateoaline-undersggelsen.

6.1.Administrative strukturer og overensstemmelse med B-forordninger

Administrationsstrukturerne i region Syddanmarki8siig-K.E.R:N. bestar af i alt tre myn-
digheder: forvaltningsmyndighed, certificerings- &gntrolmyndighed, Interreg-udvalget,
som star for monitorerings- og styringsgruppensaspg samt Interreg Sekretariatet. Hver af
disse myndigheder har forskellige funktioner og ag. Dermed er der i programregionen
oprettet alle de organer og myndigheder, som kraéwlege de for programmet Interreg IV A
relevante EU-forordninger, 1083/2006, artikel 3&@, og 1080/2006, artikel 12, 14 og 15.

Forvaltningsmyndighedener hos Region Syddanmark Regional Udvikling

som fysisk er placeret i Vejle. Dens opgave, somt egrge for gkonomisk gennemfarelse og
forvaltning af det operationelle program, er i cuesstemmelse med artikel 60 i EU-
forordning 1083/2006 og artikel i EU-forordning T08006.

Certificeringsmyndigheden ligeledes hos Region Syddanmark, med regnskap$nans-
afdeling i Vejle, er i overensstemmelse med artkeli EU-forordning 1083/2006 og artikel
14 i EU-forordning 1080/2006 ansvarlig for den fistekniske afvikling.

Efterpravning af projekterne med hensyn til de geedi regler samt det operationelle pro-
grams forvaltnings- og kontrolsystem pahvilkemtrolmyndigheden, som befinder sig hos
Erhvervs- og Byggestyrelsen i Kgbenhavn i overemssielse med artikel i 62 i EU-
forordning 1083/2006 og artikel 14 og 16 i EU-fatning 1080/2006.

Forvaltningsmyndigheden opretter et Interreg Sekia, som har til opgave at yde service til
forvaltningsmyndigheden, Interreg-udvalget samtti@myndigheden. Interreg Sekretariatet
bestar af tre kontorer — et pa dansk side i V&jlegion Syddanmark samt et kontor i Flens-
burg (ingen Kreis) og et i Rendsburg, Kreis Rendgitickernforde, pa tysk side. Interreg
Sekretariatet er organiseret i overensstemmelseantiéeél 14 i EU-forordning 1080/2006.

Til monitorering og kontrol af programmet oprettdsr i programregionen dhterreg-
udvalg, som er bade monitorerings- og styringsudvalin egenskab af monitoreringsudvalg
kontrollerer Interreg-udvalget i overensstemmelsed nartikel 64 til 66 i EU-forordning
1083/2006, at det operationelle program gennemfeffe&tivt og korrekt. Som styringsud-
valg tager det sig af udveelgelsen af projekterregffer forvaltningsmaessige beslutninger i
overensstemmelse med artikel 19 i EU-forordning0I2@06. Det tekniske sekretariat og dets
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opgaver modsvarer grundlseggende det, som beskrit@smmissionens anvisninger om feel-
les sekretariater (I henhold til et notat af &tisth Helander: "The role and tasks of Joint
Technical Secretariats within European Territori@lo-operation programmes” fra
21.11.2006). Saledes er sekretariatet bemandeparsdnale fra begge sider af graensen. Det
understgtter den besluttende myndighed i prooessaed programgennemfgrelsen, med
udveelgelsen af projekter og med kontraktsforhotddet er et centralt kontaktpunkt for alle
ansggere og projektansvarlige.

De administrative strukturer, der er konkretisemt operationelle program for Region Syd-
danmark-Schleswig-K.E.R.N, er beskrevet i overamsmelse med EU-forordningerne
1080/2006 af 5. juli 2006 og 1083/2006 af 11. §0D6. Alt i alt svarer det i det operationelle
program beskrevne forvaltningssystem bade med hetilsye indsatte myndigheders og ud-
valgs beneevnelser og definitionen af deres answvaéster og opgaver til disse EU-
forordningers bestemmelser og regler.

6.2.Vurdering af kerneprocesserne

| det felgende analyseres implementeringsprocessernkelte deleé?rojektudvikling og an-
sggningsprocedurer, Bevillingsprocedurer, Projekigemfarelse og —kontrol, Programover-
vagningsamtinformation og kommunikatiand fra beskrivelsen heraf i det operationelle pro-
gram. Der fokuseres pa Interreg Sekretariatetsvaggam central formidler mellem ansgge-
re og projektansvarlige pa den ene side og gennelséssystemets udvalg og myndigheder
pa den anden.

Det skal bemaerkes, , at anbefalingerne her dejdgistid over det ngdvendige omfang af be-
skrivelsen af gennemfgrelsessystemet i det opell@program. Evaluatorerne foreslar sa-
ledes, at der tages hensyn til forslagene i lgbae@ videre udformning af gennemfgrelsessy-
stemet. Det geelder for eksempel de beskrivelséoraéltnings- og kontrolsystemerne, der
efterfglgende skal udarbejdes (iflg. Artikel 71UW-Horordning nr. 1083/2006)).

Projektudvikling og ansggningsprocedurer:

Ifglge det operationelle program omfatter Inter&ekretariatets opgaver i ansggningsfasen
statte til projektpartnerne helt fra projektplanteegens start, og til ansggningen afleveres.
Interreg Sekretariatet yder saledes stgtte tilri@tte projektpartnere under projektudviklin-
gen og partnersggningen i nabolandet samt undebejdalsen af ansggningen. Herunder
radgives om budget og finansieringsplan samt ogntify medfinansiering. Efter indlevering
af ansggningen til Sekretariatet kontrollerer Stekiatet efter en fastlagt procedure og en
tjekliste overensstemmelsen med programmet, og ma¢idnale og EU-regler. Der ses pa
statteberettigelsen, og der foretages eventup#isilinger i samarbejde med ansgger. Dermed
viderefgresstrukturer og opgaver i al veesentlighmd i de tidligere tekniske sekretariater fra
programperioden 2001-2006.

Det feelles tekniske sekretariat befinder sig hasaitningsmyndigheden i Vejle (Danmark).
Der med de eksisterende sekretariatskontoremisblerg og Rendsburg (Tyskland) i Interreg
IV A. Alle tre afdelinger fungerer som kontaktstied potentielle projektpartnere, men deres
hovedopgaver har dog lidt forskellig tyngde. Afdgin i Vejle er sdledes ansvarlig for sup-
portering af forvaltningsmyndighedens opgaver, hdes rapporteringen til EU-
Kommissionen og service til Interreg-udvalget, sé&ontstatte til efterprgvnings- og kontrol-
afdelinger hos forvaltningsmyndigheden. SekretariaFlensburg arbejder for sekretariatet i
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Vejle og er ansvarligt for kontakt til potentielbgy igangveerende ansggere og projektbaerere,
herunder efterprgvning og behandling af ansggnjnigetil de er beslutningsmodne. Kontoret

i Rendsburg arbejder for sekretariatet i Vejle ¢gnburg er kontaktpunkt for potentielle og
eksisterende projektpartnere i regionen.

| det store hele ma Interreg Sekretariatets afgetisamt de beskrevne tjenesteydelser vurde-
res som veerende egnet til virkningsfuld stgtteaftsggere og kvalitetssikring af ansggninger.
Resultat af spgrgeundersggelsen blandt projektheerestatteperioden 2001-2006 viser, at
der overvejende var tilfredshed med den stgtte ydedes af de tekniske sekretariater i de
tidligere to programregioner i forbindelse med inuldelse af ansggninger. Det understreger
ligeledes principielt, at man fortseetter med ddidhige strukturer og opgaver i Interreg Se-
kretariatet pa samme made som i den foregaendeapnpgriode.

Som supplement til denne principielle vurderingl slet anbefales, at de, som er interesseret i
et projekt, beholder den samme kontaktperson rriegeSekretariatet gennem hele forlgbet
fra forste kontakt over en mulig bevilling til pesitets gennemfgrelse. Pa den made skabes
der mulighed for effektiv kommunikation og en efigkansggnings- og senere hen projektop-
falgning. Dette er seerlig relevant pa baggruncatafjer er tre mulige kontaktpunkter i pro-
gramregionen.

Endvidere skal der tages hensyn til, at leadpaftnacippet indfgres i programregionen for
farste gang. For det farste er der behov for erieffkommunikationsvej mellem leadpart-
nerne og Interreg Sekretariatet; her bgr beggemphelst veere hjemmehgrende i enten Dan-
mark eller i samme region i Tyskland. Endvidere Imerreg Sekretariatet over for alle dan-
ske og tyske partnere laegge veegt pa, at der isskib gennemfares en projekt- og ansgg-
ningsudvikling. Principielt skal det anbefales,d&tr oplyses specielt om seerlige treek ved
leadpartner-princippet, som for nylig er indfgprogramregionen.

Yderligere anbefalinger vedrgrer den konkrete udfong af ansggningsproceduren falger i
slutningen af kapitlet. Disse anbefalinger er bets@d resultater fra spgrgeundersggelser
blandt projektholderne i perioden 2001-2005 og hglere anbefalinger fra evaluatorernes
side.

Bevillingsprocedure:

Efter eventuel hgring udarbejder sekretariatebestiutningsgrundlag til Interreg-udvalget.
Hvis der treeffes en positiv afggrelse i styringsaaldet om en projektansggning, udsteder In-
terreg Sekretariatet stgtteerklaeringen pa vegfanadltningsmyndigheden.

Ved udveelgelsen af projekterne tilstraebes en gesmidig normalstgttesats pa 65% i alle tre
prioriteter; Interreg-udvalget kan dog i enkeltiéedide afvige fra normalstgttesatsen og an-
vende den stattesatskorridor pa 50 til 75%, sonfdtbrdningerne tillader.

Med hensyn til bevillingsproceduren anbefales débobanmunikere til ansggerne om bevillin-
gens tidsmeessige forlgb. Det skulle saledes tygigles, om ansggningerne kan indleveres
labende eller til bestemte ansggningsrunder. Deshdevarigheden af bevillingsproceduren,
herunder udleveringen af tildelingserklaeringen,evéansparent for at give ansggerne mulig-
hed for en tidsmaessig koordinering af ansggningeenamulig projektstart.

Med hensyn til ansggningsvurdering og projektbenglbifaldes det, at der i det operationelle
program er abnet mulighed for, at Interreqg Sekiattr og styregruppen kan indhente sag-
kyndig information om specifikke projekter hos ese hgringspartnere for at kunne vurdere
for eksempel innovationsgraden eller lasningsmedeliekniske standard. Hertil bar benyttes
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relevante aktarer og netveerk, som ogsa i lgbetaékiets gennemfarelse kan bidraget til
gennemfgrelsens faglige niveau. Yderligere anbegali vedrgrende vurderingskriterier, for
eksempel hensyntagen til projektledelseskompetesws, er baseret pa resultaterne af spar-
geundersggelser blandt projektbeererne i period€i-2006 og yderligere anbefalinger fra
evaluatorerne, fglger i slutningen af kapitlet.

Med hensyn til fravigelse af normalstattesatsenkettilfeelde bgr der findes transparente
kriterier i Interreg-udvalgets forretningsordenlesi@s at afgarelsen er forstaelig og effektiv
ogsa for ansggerne.

Projektgennemfarelse og —kontrol:

Interreg Sekretariatets projektkontrol er basegetagdige rapporter og pa slutrapporterne. |
projektets lgbetid finder en overvagning og sendtprojektpartnerne sted, herunder projekt-
kontrol fra Interreg Sekretariatets side. Fgr behag af den udbetalende myndighed og fri-
givelsen af midler efterprgver Sekretariatet prigekanmodning.

Et rundspgrge hos projektaktgrerne i perioden ZIWb viste stor tilfredshed med Interreg-
sekretariatets stgtte i gennemfarelsesfasen. Des&des principielt anbefales at fortsaette
med de hidtidige tilbud og tjenesteydelser fra g Sekretariatet til de projektansvarlige.
Interreg Sekretariatet opgaver er beskrevet i gefadg processerne er principielt egnet til
overvagning af projekterne under gennemfarelsetildgntrol af projektstatus. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at en gennemgangerige drhtusrapporter kun giver begraenset
mulighed for kontrol af projektets status. Derfordslar evaluatorerne, at der som supplement
udvikles entydige projektkontrol-procedurer foremeg Sekretariatet. | det tidligere savel
som i det fremtidige program er det bestemt, ajegtansvarlige forpligtes til omgaende og
uafheengigt af arlige rapporter at informere Sekiazt om saddanne afvigelser fra projektpla-
nen, som udger en potentiel risiko for projektetsces. Desuden kunne der fra Interreg Se-
kretariatets side identificeres styringsmulighesem fx en i perioder aendret rapporterings-
pligt, alternativ projektplanleegning eller maskeading i projektmanagement. Endvidere
kan det pa baggrund af det fremtidige leadpartniacip anbefales at veere opmaerksom pa en
afbalanceret deltagelse fra alle projektpartneaeddimnmark og Tyskland.

Et yderligere forslag fra evaluatorernes side vestrgrojektgennemfgrelse og kontrol. Det
foreslas, at der stilles forlaeg eller skabelonepaitnerskabskontrakter til radighed for pro-
jektpartnerne. Det kan hjeelpe med til at afklarenderne forhold i det internationale konsor-
tium med hensyn til rettigheder og pligter over Ey-Kommissionen i forbindelse med pro-
jektets gennemfgrelse. Yderligere anbefalinger nemhde projektgennemfgrelse og —kontrol
falger i slutningen af kapitlet.

Programovervagningen:

Programmet monitoreres for Interreg-udvalget afesltes overvagnings- og styringsudvalg.
Det er sammensat af kommunale repraesentanter saveres- og almennyttige partnere fra
begge medlemsstater. Det tilstraebes, at gruppepcharedlemmer. Interreg-udvalget star for
bade efterprgvningen af programmets gennemfgrelseloelgelsen af de projekter, der skal
modtage statte.

Som allerede bemaerket under bevillingsproceduréefales det, at styringsudvalget sgrger
for et transparent og tidsmaessigt regelmaessigibiaf projektbevillingen for at gare det let-

tere for ansggerne at planleegge ansggningsudvi@ingrojektstart. Det samme kan anbefa-
les for den interne organisations vedkommende padgdet forholdsvis store antal medlem-
mer af Interreg-udvalget.
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Information og Kommunikation:

Hjarnestenen i informationsaktiviteterne er progmeets hjemmeside pa Internettet. Den sup-
pleres bl.a. med tryksager, aktivt pressearbejdejamuligheder for projekterne samt regel-
maessige arrangementer med temaer, som er relefeargeogrammets gennemfgrelse. An-
svaret for udarbejdelse af kommunikationsplanenngenfarelse af publicity-tiltag samt til-
stedeveerelsen pa Internettet ligger hos InterrdgeBwiatet. Derudover stiller Sekretariatet
informationsmateriale om programmet Interreg I\Vdats mal, prioriteter og stattemuligheder
til radighed og star for gennemfgrelsen af infoinorearrangementer. Alt i alt ma tiltagene
efter evaluatorernes mening vurderes som passeddkaber for informationsarbejdet.

Folgende aspekter, som fremgar af spgrgeundersadaisndt projektbaererne i arene 2001-
2006, bar der efter evaluatorernes mening reflektérprogrammets public relations-tiltag:

Over en tredjedel af de adspurgte er blevet opnwanke pa det tidligere Interreg-program
via andre organisationer eller forretningspartndPersoner med kendskab til Interreg-
programmet eller med projekterfaringer er saledgge med hensyn til at komme i kontakt

med potentielle ansggere. Endvidere bgr man inméitionen til ansggere og projektpartnere
tage hgjde for, at cirka halvdelen af de adspukgte havde tidligere erfaringer med ledelse
af EU-projekter. Oplysninger om de seerlige forhofdrbindelse med EU-stgtte og —regler
bor falgelig udarbejdes med henblik pa en persaisktelen forhandskendskab. Yderligere
enkeltanbefalinger falger nedenfor.

6.3.Erfaringer fra programperioden 2001-2006 og anbefahger til det frem-
tidige gennemfarelsessystem

| det falgende fremseettes forslag til den fremedsgrvice fra Interreg-sekretariatet i forbin-
delse med udvikling, ansggning og gennemfgrelser@ktkter. Disse forslag er udledt af
spagrgeundersggelsen. De suppleres med Ex-anteagvaiines anbefalinger.

Som allerede naevnt indledningsvis gar falgenddjdetde anbefalinger ud over den beskri-
velse af gennemfarelsessystemet, der kraeves ipdeationelle program. Saledes skal disse
forslag i det veesentlige forstds som en hjaelpeil didere udvikling af den operative pro-

gramgennemfgrelse.

Seerlige forhold i EU-reglerne:

. Interreg-sekretariatet kan ofte ga ud fra, at aemswgg projektpartnere ikke har erfa-
ringer med ledelse af EU-projekter. De seerlige tvazk forvaltning og ledelse af EU-
stattede projekter bgr derfor formidles til malgrame pa passende vis. Blandt de
seerlige forhold er iseer kravene til den officialdg@portering og reglerne vedrgrende
daekning af omkostninger.

Informations- og Seminartilbud:

. Der opstar saerlige udfordringer for projekternedifgpartnerne ofte ikke har samar-
bejdet med hinanden fgr Interreg-projektets saermed stilles der saerlige krav til
koordinering og til ledelsen af det internationlbmsortium samt implementeringen af
en feelles projektkultur. Derfor bgr der sgrgesifidormations- og seminartilbud, som
forklarer de seerlige treek og erfaringer ved projektagement i internationale tysk-
danske konsortier.
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Derudover bar Interreg-sekretariatet jeevnligt lbytematisk information og semina-
rer inden for omrader som ansggningsteknik, praphkikling og projektmanagement.
| forbindelse sadanne indsatser, der handler omahdkle kompetencer i projektledel-
se, skal der tages hensyn til bade projektledstimedarder samt sproglige og kultu-
relle seeregenheder. Et samarbejde med Interreg-pvogrammet for Femernbaeltre-
gionen med henblik pa udnyttelse af synergier kdefales.

Ved regelmaessigt at gennemfgre seminarer om plegekse for alle projektpartnere
kan Interreg-sekretariatet bidrage til en beeredygpi- og udbygning af management-
kompetencer i programregionen. Her foreslar evaheane, at dette mal formuleres
0g optages blandt Interreg-sekretariatets gruncitsstgopgaver.

Projektplanlaegning og ansggning

Interreg-sekretariatet bar gge radgivningen tibagesne, iseer ved udarbejdelse af pro-
jektbudget. Det vil for eksempel veere relevant rfuelllarende noter og konkrete ek-
sempler pa kalkulation af enkelte omkostningspostebudgetlinjer under hensynta-
gen til EU-reglerne, for eksempel i form af en Haogl

Principielt anbefaler evaluatorerne en udviklingaasggningsformularen i retning af,
at ansggerne i hgjere grad ledes og stgttes indéroldsmaessige planlsegning af pro-
jektet ved hjeelp af projektmanagementstandarderemtgkaber. Det bar sdledes veere
en central funktion af ansggningen at skabe muligioe effektiv og virkningsfuld
projektkontrol. Til dette formal bar der anfaresteismeessig differentiering af male-
ne og den planlagte realisering heraf i form afepaéle. Desuden anbefales det, at
"outputs” og "deliverables® planleegges som umiddetbresultater af aktiviteterne
(produkter og tjenesteydelser) med tidsangivelserdaliseringen. Herved bliver det
lettere at fglge projektets status, og de problemer eventuelt opstar under realise-
ringen af projektet, bliver synlige. Skulle en kogtkangivelse af "outputs” ikke veere
mulig ved projektets begyndelse, anbefales demant i lgbet af projektet definerer
disse bindende i en rullende planlaegning genneielissne.

Det anbefales generelt, at den detaljeringsgradkideves i ansggningsformularerne
med hensyn til den indholdsmaessige planleegningmglgetopstillingen for projek-
terne, i hgjere gradkorresponderer. | perioden ZWB synes de oplysninger, der
kraeves for budgettets vedkommende med hensyd tigtindhold, langt mere detalje-
rede end de informationer, der bedes om vedrgrdedeindholdsmeaessige planleeg-
ning. Starre konsistens mellem enkelte aktivitegeressourceplanlaegning bgr stagttes
i ansggningsformularen. Saledes kraever en reélistisgetplanleegning, at den ind-
holdsmaessige planleegning er tilstreekkeligt konldetfor synes en gensidig tilpas-
ning af den kraeevede detaljeringsgrad at veere hisnsdgssig.

Endvidere kan det anbefales, at projektansggnihigeledes har plads til kritiske suc-
cesfaktorer og risici for projektet for at bevidatg de projektansvarlige og Interreg-
sekretariatet og indrette projektstyringen i ovest@mmelse hermed.

Pa det principielle plan skal bemeerkes, at en st@tketoning af projektplanleegnin-
gen pa den ene side gger indsatsen i projektf@&eden anden side vil kontrollen af
bade projekterne og Interreg-sekretariatet pa dédenblive betydeligt lettere, og den
efterfglgende indsats i forbindelse med projekistyiog officielle rapporter reduce-
res. Ansggerne bgr i hgjere grad bevidstggresfovelenne sammenhaeng og de for-
dele, der falger med.
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Ikke desto mindre skal der her tages hensyn tilnteresserede ansggere ikke ,af-
skreekkes" af den indsats, som en grundig projeklggning kreever. Derfor skal det
overvejes helt officielt at indfare en konsekveptieling af ansggningsproceduren i to
trin. Farst kunne en projektskitse indleveresrilléedende efterpravning. Sa snart In-
terreg-sekretariatet vurderer, at der er chanaeratoder kan ydes statte til en projek-
tide, kunne ansggerne opfordres til at indlevergg@memarbejdet og detaljeret pro-
jektplan.

Ved udvikling af ansggnings- og rapportformulareloge man veere mere opmaerksom
pa brugervenlighed. Det skal for eksempel overvejes udarbejdelse af budget for
projektet samt regnskabsaflaeggelse kan delvis aiisenes og understgttes med til-
passet software.

Gennemfgrelse af projekter:

Pa grundlag af en detaljeret projektplan i ansageirbgr de officielle statusrapporter
i tabelform give mulighed for hurtig sammenligniafjde planlagte og opnaede mal
(milepeele, outputs og deliverables). Eventuellegafger kan identificeres.

Afleveringsterminen for statusrapporten for et ér lzegges i januar eller februar det
falgende ar. Pa den made kan der tages hensymtilige omkostninger og aktiviteter
i det relevante rapporteringsar. Desuden skalogletvejes, om udbetalingsanmod-
ninger skal indleveres til Interreg-sekretariatét fpste tidspunkter. Dette ville lette
planleegningen for bade Interreg-sekretariatet ogfojektkonsortierne. Derved kun-
ne byrderne med afstemning og koordinerings re@sce

Projektmanagement som udveaelgelseskriterium:

Principielt anbefales det, at tilstedevaerelsenraf @ojektledelseskompetence samt
oplysninger om projektplanlaegningens kvalitet indg@m et blandt flere kriterier ved
projektudveelgelsen. Skulle en projektansggning ibgE/lde disse kriterium, kunne
Interreg-sekretariatet szette ind med radgivning afcsikre effektiv og virkningsfuld
udnyttelse af stgttemidlerne.

Informations- og erfaringsudveksling:

Internettet bar udnyttes mere intensivt af ansgggreggangvaerende projekter til in-
formations- og erfaringsudveksling. Som eksempéehpj nyttevaerdi for ansggere og
projektpartnere kan naevnes en funktion til parmgning, FAQ'er om ansggning og
projektgennemfgring, formidling af grundleeggendskitganske sprogkundskaber,
faglig information om projektledelse samt om EUleegtips om praktisk finansfor-
valtning samt temaspecifikke diskussionsfora.

Udvekslingen af erfaringer mellem ansggere og Rtejeskal fortsat koordineres og
varetages aktivt af Interreg-sekretariatet. Muldgrae er regelmaessige workshops,
spgrgeundersggelser, praktiske veerktgjer elleekeempel oprettelse af en funktionel
internetplatform (se ovenfor).

Projektresultaters og netveerkers baeredygtighed:

Projekterne bar pa et tidligt stadium opfordresatildvikle koncepter for beeredygtig
videre finansiering, videre udnyttelse af proje&tigaterne eller viderefgrelse af det
internationale netvaerk. Til dette formal bar danfmlles best practice-lgsninger. Der
kunne indsamles oplysninger om koncepter og inftionar via ansggninger og rap-
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porter.

Afstemning med det andet Interreg-sekretariat:

Generelt kan det anbefales at harmonisere ansagrogggennemfarelsesmetodikk

er-

ne mellem de to Interreg IV A-programsekretariat&chleswig-Holstein, Sjeelland

og Syddanmark for at lette projekter pa tveers afjimmerne.

Centrale spgrgeundersggelsesresultater vedrgrendeogektudvikling og ansggning:

| det fglgende fremstilles centrale resultatereinesspgrgeundersggelse hos projektholdere
Danmark og Tyskland i perioden 2001 til 2006, sgmes relevante for tilpasningen af det
fremtidige gennemfgrelsessystem. Det centralepakasr af udvikling, ansggning og gen-
nemfgrelse af projekterne.

Spgrgeundersggelsesresultater vedrgrende projektgeamfarelse:

Halvdelen af de adspurgte udtalte, at de ikke hinadieforudgaenderfaringer med
ledelse af EU-projekter

En tredjedel af de adspurgte har ikke samarbejéet pnojektpartnerne forud for prg
jektet.

De vigtigste elementer i en succesrig ansggningatdnde gode partnere, en praeci
malformulering, godt samarbejde med Interreg-sakiaet og ordentlig budgetplant

lzegning.

Over halvdelen af de adspurgte var stadiydller i lgbet af ansggningsprocessen

sammenligning hermed var der mindre problemerhifatelse med opstilling af bud-

get, partnerfinding, medfinansiering samt forskglsystemer og sprog pa begge s
af greensen.

Pa spgrgsmalet, om ansggningsdokumentationen ngt@dtig, svarede cirka en fen
tedel, at den var meget eller temmelig sveer atdqi6% temmelig sveer, 3% mege
sveer). Cirka tre fjerdedele af de adspurgte sagjddgkumentationen var temmelig
let at forsta, og 7%, at den var meget let at &orst

Pa spgrgsmalet, om de havde forslag til forbedairansagningsdokumentationen,
blev der hyppigst givet udtryk for et gnske om fideng. Desuden blev der fremsat
forslag om, at spgrgsmalene i ansggningen blevrktiskret og tydeliggjort ved
hjeelp af eksempler, for eksempel lister over, hevitknkostninger der medregnes.
Endvidere blev det foreslaet at formatere ansgghimgularerne bedre og for ekse
pel lette budgetplanleegningen ved hjeelp af en Eatrl samt kun at udfeerdige de
pa ét sprog. Et yderligere forbedringsforslag gikpa at koordinere og intensivere ¢
farings- og informationsudvekslingen mellem ansager

De adspurgte var overvejende temmelig til megietlse med destgtte, der var yde
fra Interreg-sekretariatets side i lgbet af ansggsiprocesserNogle af de adspurgte

har ytret gnske om en omfattende radgivning om etaggtilling og finansplanleeg-
ning samt stagtte ved sggning efter lignende prejedy potentielle projektpartnere.

Cirka tredive procent af de adspurgte har ikkeaheés styregruppe til styring af prg
jektet.

38

fra

ider

—



. De officielle rapportervar efter de adspurgtes opfattelse isaer nyttigebindelse med
styring af omkostningsmalene. Mindre nyttige vai ttebindelse med kontrol af
tidsmaessige mal og mindst nyttige i forbindelse stgdngen af faglige og kvali-
tetsmaessige mal. Cirka halvdelen af de adspurgtedaasiden af de officielle finans
rapporter ogsa anvendt interne rapporteringssysteme

. Somvigtigste projektmanagementredskabm@evntes finansmanagement, regelmagssi-
ge mgder, tidsstyring samt regelmaessig intern konikation.
. De adspurgte var overvejende temmelig eller meljetdse med destatte, der var

ydet fra Interreg-sekretariatets side i lgbet asagningsprocesseNogle af de ad-
spurgte kunne have gnsket mere stgtte fra Intexekgptariatets side inden for fi-
nansmanagement.

. Endvidere naevnte enkelte vedrgrende stgtten fearég-sekretariatets side undervis-
ning i projektudvikling, mere intensiv radgivningp@égyndelsen af projektet for at
undga fejludvikling eller statte i forbindelse massearbejdet.

. Rundt regnet en fijerdedel af de adspurgte oplgsteer vakonflikter mellem part-
nerneunder projektgennemfgrelsen. Heraf havde 75%iikkalveret Interreg-
sekretariatet i deres konfliktmanagement.

. Falgenddorbedringsforslag til den fremtidige programperelevntes: mindre ad-
ministration, s& man bedre kan koncentrere sig mjektets indhold, starre fokus p
sprogproblemer, starre fleksibilitet med hensybtitiget. Endvidere naevntes enkelte
gange: Oprettelse af et forum for udveksling ajgkterfaringer, forleengelse af fri-
sten for udbetalinger til ind i januar, informatig markant internetside om progran;
met, bedre afstemning af ansggningsdokumentatipregramregionerne imellem.

Wo

. Den overvejende del af de adspurgte var temmdfiigdse til meget tilfredse med
programledelsens effektivitet.

. Mere end 2/3 af de adspurgte var tilfredse medldefsen af omkostningsmalene
samt de indholdsmaessige og kvalitetsmeessige nt&h Balvdelen af de adspurgte
var tilfredse med opfyldelsen af de tidsmaessige Kuah en lille del af de adspurgte
var utilfredse med opfyldelsen af malene for dgmegekt (4 til 9% alt efter, om det
gjaldt omkostningsmal, tidsmaessige eller indholdssige mal).

7. Potentiel veerditilveekst som fglge af programmet

Det er meget vanskeligt — hvis ikke umuligt — medjen som helst preecision at vurdere af-
ledte former for veerditilveekst af et udviklingsprag, som er sa bredt og favnende som
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Interreg IVA for Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. BEdfedningen om ex-ante evaluering
foreslar, at man kan tilnaerme sig denne vurderthfainogle bestemte kriterier:

Finansiel veerditilveekst i form af additionalitet og lgftestangseffekter.Gennem Interreg
vil der tilflyde programomradet gkonomiske midlegm ellers ikke ville vaere til radighed.
Disse midler er dog farst og fremmest startmidldorbindelse med samarbejder og net-
vaerksbygning. Det er midler, som ikke bliver inesst i aktiviteter, der giver afkast umid-
delbart. Midtvejsevalueringerne kan da heller ilgtee nogen vurdering af tidligere lgfte-
stangseffekter, men de godtgar, at Interreg prejdidr potentialer i forhold til senere bredere
samarbejder, hvori der muligvis kan rejses mideemere kommercielle vilkar. Den betydeli-
ge fokus i dette programforslag pa universitetfoing og hgjteknologi kan vaere af stor
vigtighed i forhold til Igftestangseffekterne. M&skan Intereg yde stgtte til forberedelse af
projekter, som sidenhen vil kunne sgge starreeftelisb fra andre EU- and nationale kilder.

@konomisk og social sammenhaengskraftAlle samarbejdsprojekter rummer mulighed for
at bidrage til en hgjere grad af sammenhaengskr&ftddanmark-Schleswig-K.E.R.N regio-
nen er det isaer en udfordring af integrere de mgmfiske omrader i Region Syddanmark
og arbejde for, at befolkning, institutioner ogkgomheder fgler, at de harer til i greenseregi-
onen, og at de anerkender dens mange potentiater at/yde bistand til "people-to-people”
projekter forsgger programmet at styrke synlighegi@mgraesrodsniveauet og blandt de unge.
Det kan give gode effekter for samhgrigheden, nifakterne vil formentlig veere langsigte-
de.

Politisk veerditilvaekst i forhold til EU’s samhgringspolitik. Programforslaget henviser til
Lissabonprocessen. Det er antagelsen, at nar nggefaeessourcerne sammen i en stgrre
region, sa vil man opna en hgjere grad af enerdireagtivitet i det enkelte projekt. P4 mange
felter er der et frugtbart overlap med andre ddtégr og programmer, for eksempel Mal 2
programmet og med nationale politikker. Interreggsammets unikke bidrag kan iseer findes
inden for det kulturelle omrade. Hertil komme prammmets indsatser i forhold til at skabe
mere fleksibilitet pa arbejdsmarkederne i greenseneg. Endvidere kan naevnes potentialer-
ne i programmet inden for energiomradet, hvor dmadkan skabes nye former for tvaernatio-
nale synergier. Det skal dog fastholdes, at dee ikknterreg er baggrund for at komme op
med starre sammenhaengende indsatser for hele eegiwten for energi- og miljgomradet.

Kontinuitet i eksistende netveerk og samarbejder.De hgringer, som er foretaget i forbin-
delse med ex-ante evalueringen viser, at progranhareet stort antal "loyale” brugere. Fra
den ene programperiode til den naeste er de i $tlang motiveret til at udvide ambitionsni-
veauet for og bredden i deres projekter. Dissetipeshetvaerksvirkninger finder man ogsa
blandt projektets administrative myndigheder, haman pa samme made bygger videre pa
erfaringer og best-practice.

ProjektledelseskompetenceEn mere vidtreekkende og indirekte effekt af progreahhand-

ler om at bygge projektlederkompetencer op i regior et moderne samfund er projektle-
derkompetencer i hgj kurs. Ex-ante evalueringearyiat der er et fortsat behov for at dyrke
og udvikle disse vigtige (tveernationale) feerdighiesten en del af programmet. Et vaesentligt
argument er, at disse feerdigheder kan bruges easminmenhaenge. De kan fa stor positiv
betydning for regionens samlede udvikling.
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Risiko for, at effekterne udebliver.| et hvilketsomhelst udviklingsprogram er der rigar
“hvide elefanter”, altsa projekter, som ikke hagao synderlige positive virkninger. Interreg
IVA sgger gennem de administrative mekanismer adubgingsprocedurerne i sa hgj grad
som muligt at undga sadanne seerligt risikofyldggkter. Administrationen har over de tid-
ligere programperioder udviklet metoder til at venal risikofaktorer og at arbejde sammen
med og radgive projektholderne om metoder til dtioere ungdvendige risici.
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